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EINLEITUNG. 

Es wäre wohl überflüssig, zur Einleitung der folgenden Untersuchungen zur 
älteren römischen Geschichte, und namentlich zur Geschichte der Einnahme 
Roms durch die Gallier, viel über die Wichtigkeit des Gegenstandes zu sagen. 
Der eigenthümliche Charakter der Ueberlieferung, die aus einem Gemische alter 
zuverlässiger Tradition und späterer Erfindung besteht, macht, dass jeder Ver- 
such, diese beiden Bestandtheile zu trennen, Anerkennung verdient. Ein solcher 
Yersuch verspricht aber hier, durch die Ausführlichkeit der Tradition, einen 
grösseren Erfolg, als irgendwo sonst; zugleich sind auch die Ereignisse dieser 
Periode für die römische Geschichte von grosser Bedeutung. 

Die besten Forscher haben denn auch gerade diese Periode der römischen 
Geschichte ihrer Aufmerksamkeit werth geachtet; fast keiner von ihnen hat 
nicht mit mehr oder weniger Erfolg unzuverlässige Zuthaten der späteren An- 
nalistik als solche zu bezeichnen versucht. 

Schon de Beaufort hat mit richtiger Einsicht die Rache-Übung des Camillus 
über die Gallier, die späteren Siege der Römer über dieselben, und das Märchen 
von den beiden Töchtern des Fabius, das die Einleitung der Geschichte von den 
licinischen Gesetzen bildet, als Fälschungen bezeichnet ^). 

Niebuhr war in der Detail-Behandlung dieser Partie der Geschichte weniger 
glücklich. Dennoch hat er, indem er zuerst die Reinheit und Vortrefflichkeit der 
bei Diodor erhaltenen Notizen über römische Geschichte erkannte, die richtige 
kritische Behandlung dieser Periode bedeutend gefördert. 

Nach ihm ist die Arbeit Schwegler's, sowie seines Fortsetzers Clason, von 
der grössten Bedeutung, weniger durch erhebliche directe Resultate, als durch 
die fleissige und accurate Zusammenstellung der sämmtlichen Quellenberichte, 
die für jede einzelne Frage in Betracht kommen. Bei der Reconstruction der 
Geschichte legen sie stets noch zu viel Werth auf Berichte, die als späte In- 
terpolationen einfach zu verwerfen wären. 

Das letztere gilt auch von den übrigen grösseren Geschichtswerken der neu- 
eren Zeit, denen die genaue Behandlung der Quellen, wodurch Schwegler sich 
auszeichnet, abgeht, ohne dass sie in der Trennung der zuverlässigen Berichte 
und der späteren Zuthaten eine bessere Methode gefunden hätten. Diejenigen 



^) Dissertatio sur rincertitude des cinq premiers siecles de Thistoire romaine 2e part., eh. 10, 11» 
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welche, wie Ihne, eine solche Trennung versuchen, werfen nur zu oft die besten 
Notizen bei Seite, weil sie eben zu den später hinzugekommenen Interpolationen 
nicht stimmen. Viel schlimmer macht Ranke es, der in seinen Analekten i) 
eine Analyse der Traditionen über die Eroberung Roms durch die Gallier gibt. 
Wenn wir ihm folgten, würden wir alle seit de Beaufort errungenen Resultate 
wieder preisgeben, denn er wählt statt der diodorischen Tradition eine von den 
jüngeren Quellen, nämlich die fragmentarische Ueberlieferung des Dionysius als 
Grundlage seiner Untersuchung. Die Mittheiluugen des Polybius vollends führt 
er auf grosssprecherische Erzählungen der Gallier zurück! 

Am meisten ist in der jüngsten Zeit die richtige Kritik der oben angegebenen 
Periode gefördert durch die Aufsätze Mommsen's im Hermes, die nachher in den 
^Römischen Forschungen" wieder abgedruckt sind. Wichtig ist schon die Ab- 
handlung über M. Manlius *); von noch viel grösserer Bedeutung sind die zu- 
ßammengehörenden Untersuchungen ,Fabius und Diodor" und „Die Gallische 
Katastrophe", worin der Forscher das Verhältniss der römischen Geschichts- 
quellen behandelt, und namentlich durch eine genaue Vergleichung der Quel- 
lenberichte erweist, dass in der That die Ueberlieferung Diodors älter ist als die 
übrigen erhaltenen Annalen (p. 221-381). Weniger gelungen ist der weitere 
Nachweis, dass Diodors Ueberlieferung aus einem Gusse wäre, und dass sie als 
ein Auszug aus dem ältesten römischen Annalenwerke, des Fabius Pictor, zu 
betrachten wäre. 

Indirect hat Mommsen den Forschern auf dem Gebiete der älteren römischen 
Geschichte noch einen sehr grossen Dienst erwiesen. Eine Aeusserung in seiner 
„Chronologie" hat nämlich Van der Mey's vortreffliche Ausgabe der auf diese 
Geschichte bezüglichen Diodorstellen veranlasst, wodurch eine bequeme Benut- 
zung dieser wichtigsten von allen Quellen erst möglich geworden ist ^). 

Neben den angeführten grösseren Werken kommen natürlich eine Menge 
kleinerer Arbeiten, worin einzelne Fragen zur Geschichte dieses Zeitraums erör- 
tert werden, in Betracht; ich werde sie, so weit ich mich dazu veranlasst 
finde, an den betreffenden Stellen anführen. Als ein Beispiel gewissenhafter 
Behandlung der Quellenberichte mag Kesper's Abhandlung über die Volsker- 
kriege des Camillus hier genannt werden *) 

Neben den eigentlich historischen Forschungen muss noch eine andere Gruppe 



1) Weltgeschiclite III, 2, p. 151—168, 181—185. 

«) K. F. II, 179—199. 

') Diodori Siculi fragmenta antiquiorem historiam Eomanam spectantia. Daventriae 1864. 

*) L. A. Kesper, Commeatatio critica de CamiUo Volscorum victore. Lugd.-Bat 1886. 
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von Arbeiten, die für die Geschichtsforschung wichtig sind, hier erwähnt wer- 
den, nämlich die Werke aber Chronologie. Das Studium der römischen Chro- 
nologie wird seit einigen Jahren mit erstaunlicher Thätigkeit betrieben, und 
weil gleich nach der gallischen Catastrophe die Chronologie sehr unsicher wird, 
kann kein Chronologe die üeberlieferung der hier zu behandelnden Periode 
unbeachtet lassen. Natürlich muss aus demselben Grunde jeder, der die Tra- 
dition dieses Zeitraums näher betrachtet, auch die chronologischen Fragen seiner 
Untersuchung unterwerfen. Dem Geschichtsforscher bringt dies nicht geringe 
Schwierigkeiten, weil die Ansichten der Chronologen selber fast über jeden Punkt 
meilenweit auseinander gehen. 

Nur zwei von den thätigsten Forschern auf dem Gebiete der Chronologie mögen 
hier Erwähnung finden, weil ich ihnen für m.eine Untersuchungen am meisten 
danke. Matzat, ein tüchtiger Rechner, und in der Astronomie sehr erfahren, 
hat ein künstliches System römischer Chronologie entworfen, das er durch eine 
vollständige Behandlung der älteren Geschichtsquellen, und eine geschickte Aus- 
wahl von Beweisstellen aus den jüngeren Annalen von allen Seiten zu stützen 
sucht. Wenn ihm dies auch nicht gelingt — das künstliche Gebäude steht 
von vornherein auf zu schwachem Fundamente — , so ist doch sein Blick auf 
die Quellenberichte oft originell, und seine Behandlung dieser Berichte fast 
immer anregend. Ganz anderer Art ist die Thätigkeit Soltau's. Matzat's System 
hat er von Anfang an als unrichtig zurückgewiesen, weshalb er seitens dieses 
Forschers die gröbste Begegnung hat erfahren müssen. Dennoch arbeitet er 
stets unbeirrt und rüstig weiter, und in wenigen Jahren hat er eine Reihe von 
Werken hervorgebracht, die nicht weniger anregend sind als Matzat's Werk, 
und an positiven Resultaten reicher. 

Ich werde mich mit den chronologischen Fragen nur so weit beschäftigen, 
als der Gegenstand selbst es fordert, und sorgfaltig bei Seite lassen was ausser- 
halb der im Titel angegebenen Periode liegt. Die Jahreszahlen die ich an- 
wenden werde, sind die gebräuchlichen Jahre vor Christi Geburt, d. h. die 
umgerechneten varronischen Jahre. Wenn ich also das Jahr der Einnahme 
Roms mit der Zahl 390 benenne, so schliesst dies keine Parteinahme in irgend 
einer chronologischen Frage in sich. Die Zahl ist mir eben nur der Name für 
das Magistratsjahr, das nach varronischer Rechnung das 364ste seit der Grün- 
dung Roms ist. Neben der Rechnung nach Magistratsjahren auch eine Zählung 
nach Kalenderjahren anzuwenden, mag für den Chronologen unumgänglich 
sein ; für den Geschichtsforscher scheint es mir deshalb nicht thunlich, weil die 
Tradition durchweg annalistisch ist, sich stets direct an die Magistratstafel 
anschliesst. 
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Es bleibt mir jetzt übrig, kurz anzugeben, was nach den Arbeiten früherer 
Forscher noch für die richtige Kenntniss der Tradition der im Titel angegebe- 
nen Periode zu thun ist. Dies ist sehr einfach : auch jetzt ist die Aufgabe, die 
alte Ueberiieferung von den späteren Zuthaten zu trennen, noch nicht erfüllt. 

Es ist zuerst darzuthun, dass Diodors Tradition, obgleich die älteste erhal- 
tene Ueberiieferung, keineswegs, wie Mommsen meint, einen durchaus einheit- 
lichen und gleichartigen Charakter trägt ^). Mommsen selbst freilich schiebt 
ungeachtet dieser Annahme fünf Jahre aus Diodors Fasten einfach als Lücken- 
büsser bei Seite (s. unten § 7). Und Matzat, der auch die Einheit der diodori- 
ßchen Ueberiieferung festhält, wirft ebenso diese fünf Jahre weg, und bezeichnet 
noch überdies eine Notiz aus der Erzählung der gallischen Catastrophe als in- 
terpolirt^). In Holzapfers Chronologie finde ich die Vermuthung ausgesprochen, 
dass mehrere Quellen dieser Ueberiieferung zu Grunde liegen (p. 185), und in 
der That zeigen nicht nur die von Mommsen und Matzat als interpolirt erkann- 
ten Magistratscollegien, sondern noch mehrere andere Notizen, dass diese Ver- 
muthung richtig ist. 

Dies darzuthun ist also die erste Aufgabe der vorliegenden Arbeit. Eine 
zweite und schwierigere Aufgabe drängt sich dann von selbst auf: es muss 
nämlich der weg zur Trennung der jüngeren und der älteren Bestandtheile ge- 
flucht werden. Wenn diese Trennuug, so weit sie überhaupt möglich erscheint, 
gelungen ist, kommt die jüngere Ueberiieferung an die Reihe; auch darin muss 
Altes und Neues systematisch und sorgfaltig geschieden werden. Erst dann 
wird sich aus dem ältesten Bestände der Tradition eine zwar magere, aber au- 
thentische Geschichtserzählung herstellen lassen. 

Aus diesem Programme ergibt sich, dass die Untersuchung der diodorischen 
Tradition vorangehen muss. Diese bietet nur in der Firzählung des Jahres 390 
^ine für eine solche Untersuchung geeignete Partie dar; die übrigen Notizen 
sind zu kurz. Ich fange also damit an, im ersten Abschnitt unter dem clas- 
sisch gewordenen Titel „Die gallische Catastrophe" diese Erzählung genau zu 
betrachten. Im Anschlüsse daran werde ich im zweiten Abschnitt die vorher- 
gehenden, im dritten die folgenden Jahrzehnte einer systematischen Untersu- 
chung unterwerfen. Erst dadurch wird es möglich werden, die Entwicklung 
der Tradition in älterer und in späterer Zeit genauer kennen zu lernen, und 
auch die wirkliche alte Ueberiieferung des betreffenden Zeitraums zu recon- 
struiren. Als Anfangspunkt habe ich das Jahr 418 ausgewählt, wo die Ueber- 



») fi. F. n p. 271. 

s) Eömische Chroaologie I p. 84. II p. 98, 99. 
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lieferung ausführlicher wird, und wo eine grossartige Reihe römischer Erobe- 
rungen anfängt. Als Endpunkt schien mir das Jahr 358 an besten geeignet, 
weil auch da die Geschichte einen anderen Lauf nimmt, während die Tradition 
zu gleicher zeit ihren Charakter ändert. Nach beiden Seiten hin wird es freilich 
oft nothwendig sein, über diese Grenzen hinauszugreifen. Ein vierter Ab- 
schnitt unter dem Titel „Rückblicke" wird sich der bequemeren Uebersicht 
wegen anschliessen. Es ist ja oft unvermeidlich, die Untersuchungen durch 
ausführliche Besprechung von Detailfragen zu unterbrechen, und doch sind sie 
bestimmt, ein Ganzes zu bilden. 

Wiederholt wird es im Laufe der Untersuchungen nothwendig erscheinen, die 
betreffenden Texte einer näheren Behandlung zu unterwerfen ^). Oft fordern 
ja früher vorgeschlagene, bisweilen auch allgemein gebilligte, Textesbesserungen, 
die dennoch unrichtig und für das Verständniss verderblich sind, zur Bestrei- 
tung auf. In dem Falle wird es stets mein Streben sein, etwas besseres zu 
geben, wenn auch zumeist die Besprechung selbst mir Hauptsache ist. Auch 
wenn eine Conjectur mir sehr annehmlich vorkommt, werde ich mich stets 
hüten sie als Grundlage für weitgehende Folgerungen anzuwenden. Dass es 
übrigens bei Textfragen, wie überhaupt in meinen Polemiken, stets nur die 
Sache ist, die mich interessirt, und dass Personenfragen mir absolut fern blei- 
ben, wird hoffentlich jedem Leser klar sein. 



^) Siehe §§ 19 u. 20; 33; 52, 53; 61; 68—72; 78; 90, und den Anhang ad c. 114,3 und c. 116,9. 
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DIE GALLISCHE CATA8TR0PHE. 



§ 1, Diodors Erzählung zum Jahre 390. 

Diodor erzählt zum J. 390 ungefähr das folgende (Üb. XIV, cap. 113 — J17.): 

Cap. 113. Zu der Zeit, als Dionysius Rhegion belagerte, zogen die Kelten, 

die jenseit der Alpen wohnten, mit grosser Heeresmacht über die Pässe und 

eroberten das Land zwischen Apennin und Alpen, woraus sie die tyrrhenischen 

2 Einwohner vertrieben. Diese tyrrhenischen Ansiedelungen waren nach Einigen 
Colonieen von den zwölf Städten Etriiriens, nach Anderen hätten schon vor 
dem trojanischen Kriege, durch die deucalionische Fluth aus Thessalien ver- 

3 triebene Pelasger sich hier angesiedelt. Die keltischen Stämme theilten sich 
in das Land ; dabei erhielten die Senonen die am weitesten gegen das Meer 

4 vorgeschobene Berggegend. Das heisse Klima drang sie, sich w^iederum nach 
anderen Wohnsitzen umzusehen, und dazu wurde die bewaifnete Jugend aus- 

5 gesandt. Etwa dreissigtausend an der Zahl fielen sie in Etrurien und verheerten 
ß das Gebiet von Clusium. Zu dieser Zeit schickte das Volk der Römer Gesandten 

7 nach Etrurien um sich das Heer der Kelten anzusehen. Die Gesandten kamen 
nach Clusium, und als sie dort die beiden Heere sich zur Schlacht aufstellen 
sahen, schaarten sie sich, mehr tapfer als klug, auf die Seite der Clusiner gegen 

8 die Angreifer. Als nun der eine Gesandte mit Erfolg focht und einen ansehn- 
lichen Anführer tödtete, schickten die Kelten Gesandten nach Rom, um die 
Auslieferung desjenigen, der als Gesandte einen ungerechten Krieg begonnen 

9 hatte, zu fordern. Der Senat versuchte zuerst die keltischen Gesandten zu 
bewegen, für das Vergehen eine Entschädigung in Geld anzunehmen, als sie 

10 dies weigerten beschloss er den Angeklagten auszuliefern. Jedoch dessen Vater, 
einer von den Kriegstribunen die die consuläre Gewalt hatten, berief sich auf 
das Volk, und bewirkte durch seinen Einfluss auf die Menge, das» der Senats- 

jj beschluss cassirt wurde. Damals zuerst begann das Volk, das zuvor in Allem 
dem Senate gehorchte, dessen Beschlüsse zu cassiren. 
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Cap. 114, Die keltischen Gesandten überbrachten den Ihrigen die Antwort 
der Römer. Die Kelten waren darüber aufs höchste empört, und rückten, 
nachdem sie von ihren Stammesgenossen noch Hülfstruppen bekommen hatten, 
mehr als siebzigtausend an der Zahl, gegen Rom. Die römischen Kriegstribunen, 
die die consuläre Macht inne hatten ^), waffneten, als sie hörten dass die Kelten 

^ heranrückten. Alle, die im waffenfähigen Alter waren. Mit der ganzen Heeres- 
macht zogen sie ins Feld, und nachdem sie über den Tiber gegangen waren 
führten sie das Heer achtzig Stadien weit am Strome entlang, und als dann 
gemeldet wurde dass die Gallier nahe waren, schaarten sie die Truppen in 

^ Schlachtordnung. Die besten Truppen, 24000 Mann stark, stellten sie zwischen 

" dem Fluss und den Hügeln auf, die schwächsten auf den Hügeln. Die Kelten 
dehnten ihre Phalanx in die Breite aus, und stellten, sei es zufUllig oder aus 

' Vorsicht, die beste Mannschaft auf den Hügeln auf. Von beiden Seiten zu- 
gleich wurde das Signal zum Angriff geblasen, und mit starkem Geschrei stiessen 

° die Heere auf einander. Die ausgelesenen Kelten trieben ohne Mühe die 
schwächsten römischen Truppen von den Hügeln; und als diese sämmtlich 
flohen zu den Römern in der Ebene, geriethen die Reihen in Verwirrung, und 

9 als die Kelten andrangen, schlugen Alle in die Flucht. Die meisten drängten 
sich in grosser Verwirrung an den Fluss zusammen, die Kelten tödteten immer 
1^ die hinteren Reihen, die Ebene wurde ganz mit Leichen besät. Von denjenigen, 
die fliehend den Fluss erreichten, versuchten die Tapfersten mit den Waffen 
hinüberzuschwimmen, weil sie ja ihre Rüstung wie ihr Leben werth hielten ; 
ein Theil aber wurde, weil der Strom stark war, durch die Schwere der Rüs- 
tung hinuntergezogen und fand den Tod, Einige jedoch kamen, nachdem sie 
11 eine ziemliche Strecke mitgeführt waren, mühsam an das Land. Als die Feinde 
herandrangen, und am Ufer des Stromes Viele tödteten, warfen die üebrigen 
fast alle die Waffen von sich und versuchten über den Tiber zu schwimmen. 
Cap. 115. Obgleich die Kelten auch am Ufer des Stromes noch viele Feinde 
getödtet hatten, Hessen sie doch nicht nach, sondern zielten auf die Schwim- 
menden, und in der dichten Menge im Flusse ging von den vielen Geschossen 

2 kein einziges fehl. Ein Theil der Römer fand, tödtlich getrofien, einen jähen 
Tod, andere wurden verwundet und in Folge des Blutverlustes vom starken 

3 Strome mitgeführt. Als solches Unheil die Römer traf, besetzten die meisten 
von den Geretteten die Stadt Veji, die sie selber kurze Zeit vorher zugerüstet 



*) Der Text ist an dieser Stelle unverständlich; es ist aber klar, dass da nichts anders als eine 
griechische Uebersetzung des Ausdrucks consulari potestate gestanden hat. Siehe meine (bnjeetur 
im Anhang. 
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hatten, und verstärkten den Ort nach Kräften, und zogen diejenigen die sich 
von der Flucht retteten, zu sich; wenige von denjenigen die über den Pluss 
geschwommen waren, flohen ohne Waffen nach Rom, und brachten da die 

^ Nachricht, dass Alle umgekommen seien. Bathlosigkeit ergriff Alle die in der 
Stadt waren, wegen des ungeheuren Missgeschicks ; Widerstand schien ja un- 
möglich weil die ganze Jugend umgekommen war, mit Kindern und Weibern 

5 zu fliehen war gefährlich, weil die Feinde zu nahe waren. Dennoch flohen 
Viele von den Einwohnern mit den Ihrigen zu den Nachbarstädten'; die Ma- 
gistrate indese ermuthigten das Volk und gaben den Befehl, schnell Lebens- 

" mittel und was der Redarf weiter erheischte, auf das Capitol zu schaffen. So 
füllte sich das Capitol und die Burg, nicht nur mit Lebensmitteln, sondern 
mit Silber und Gold und kostbaren Gewändern ; es waren ja alle Schätze aus 

' der ganzen Stadt an den einen Ort zusammengebracht. Man schaffte also so viel 
wie möglich von der Habe hinauf und verstärkte den Ort, wozu man eine Frist 

^ von drei Tagen hatte. Denn die Kelten verbrachten einen Tag, indem sie, 
einer väterlichen Sitte folgend, die Köpfe der Gefallenen abschlugen ; zwei Tage 
lagerten sie dann vor der Stadt: weil sie die Mauern unbesetzt sahen, aber 
Geschrei hörten, nämlich von denjenigen die ihre Habe auf die Burg brachten, 

^ vermutheten sie einen Hinterhalt. Am vierten Tage erkannten sie die Wahr- 
heit, sprengten die Thore, und es wurde die Stadt bis auf wenige Häuser auf 
^^ dem Palatin verheert. Darauf unternahmen sie täglich Angriffe auf die ver- 
stärkten Orte, ohne jedoch den Feinden irgendwie zu schaden; während sie 
selber viele Verluste litten. Dennoch gaben sie es nicht auf, sondern hofften, 
wenn Gewalt nicht fruchtete, jedenfalls mit der Zeit durch den Mangel der 
Lebensmittel den Feind zu zwingen. 

Cap. 116. Als die Römer in solcher Verwirrung waren, überzogen die tyr- 
rhenischen Nachbarn mit grosser Macht das römische Gebiet und bemächtigten 

^ sich vieler Leute und nicht unbeträchtlicher Beute. Die nach Veji geflüchteten 
Römer aber griffen unerwartet die Tyrrhener an, schlugen sie, nahmen ihnen 
die Beute wieder ab, und eroberten ihr Lager. Viele Waffen geriethen dabei 
in ihre Hände ; diese vertheilten sie unter die Unbewaffneten, auch zogen sie 
die Leute vom Lande zu sich und versahen auch diese mit Waffen, denn sie 
wollten die auf das Capitol geflüchteten entsetzen. Sie waren aber in Verle- 
genheit, wie sie die Eingeschlossenen benachrichtigen sollten, weil die Kelten diese 
mit grosser Macht umlagerten; da nahm ein gewisser Pontius Cominius es auf 
sich, ihnen die ermuthigende Nachricht zu überbringen.. Ganz allein ging er 
auf den Weg, schwamm in der Nacht über den Fluss, näherte sich unbemerkt 
einer schwer ersteigbaren Stelle am Felsen des Capitols, arbeitete sich mit 
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Mühe empor, und brachte denen auf dem Capitol die Nachricht von den in 
Veji versammelten, und dass man vorhatte zu gelegener Zeit die Kelten anzu- 

6 greifen. Dann ging er denselben Weg zurück, schwamm über den Tiber, und 
erreichte Veji wieder: die Kelten aber bemerkten die Fussspuren an der Stelle 
wo er hinaufgeklettert war, und beschlossen in der Nacht ebendort den Felsen 

7 zu ersteigen. Gegen Mitternacht, während die Wachen wegen der Festigkeit 

8 des Ortes nicht darauf achteten, erstiegen also einige Kelten den Felsen. Die 
Wachen bemerkten nichts, aber die heiligen Gänse der Juno sahen sie empor- 

9 klettern, und hoben ein Geschrei an. Die Wachen liefen nach der Stelle zu- 
sammen, wagten es aber vor Schrecken nicht näher zu treten; da kam ein 
gewisser M. Manlius, ein ansehnlicher Mann, schnell herbei, und schlug mit 
dem Schwerte dem ersten ^) Angreifer die Hand ab, stiess ihn dann mit dem 

10 Schilde vor die Brust, dass er vom Felsen hinabstürzte. Als auch der zweite 
in ähnlicher Weise umkam, flohen schnell alle die Andern; auch sie aber 

11 stürzten vom steilen Felsen hinunter und fanden so den Tod. Darum Hessen 
die Kelten, als die Römer Gesandten schickten um zu unterhandlen, sich 
überreden, für tausend Pfund Goldes die Stadt und das Gebiet der Römer zu 

12 verlassen. Die Römer gestatteten, weil die Häuser zerstört, und die meisten 
Bürger umgekommen waren, jedem an dem Orte wo er wollte, ein Haus zu bauen, 
und von Staatswegen wurden Ziegel geliefert, die bis jetzt Staatsziegel heissen. 

13 Weil also jeder nach eigener Wahl baute, geschah es, dass die Strassen enge 
und krumm wurden, und deshalb konnte man auch später, als die Stadt grösser 

14 wurde, die Strassen nicht wieder gerade machen. Einige sagen, dass die Frauen 
ihren Goldschmuck zur Rettung des Staats hergaben, und dass ihnen deshalb 
vom Volke das Ehrenrecht gegeben wurde, mit Wagen durch die Stadt zu fahren. 

Cap. 117. Als die Römer durch die erzählte Catastrophe machtlos waren, 

2 überzogen die Volsker sie mit Krieg. Die Kriegstribunen der Römer veran- 
stalteten eine Aushebung, zogen ins Feld, und lagerten auf dem sogenannten 

3 Marcium, 200 Stadien von Rom. Als die Volsker ihnen mit einem grösseren 
Heere gegenüber lagerten, und ihr Lager angriffen, fürchteten sich die in Rom 
für die im Lager, und ernannten deshalb M. Furius als Dictator, . . . . ^). 

4 Diese bewaffneten Alle, die im waffenlahigen Alter waren, zogen in der Nacht 
aus, fielen bei Tagesanbruch den Volskern, die das Römerlager bestürmten, in 

5 den Rücken, und trieben sie ohne Mühe in die Flucht. Als auch die aus dem 



^) Das Wort fehlt im Texte, ist aber ohne Zweifel ausgefallen. Siehe den Anhang. 

«) Der Name des Reiterführers ist ausgefallen. Bei Livius heisst er C. Servüius Ahala. (VI, 2, 6.) 

2 

LETTEEK. V£BH. DER KONUTKL« AKADEHIB DEEL XX. 
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Lager ausfielen, wurden die Volsker, von beiden Seiten angegriffen, fast alle 
niedergemacht; und so ist es gekommen, dass das in früherer Zeit so mächtige 
Volk durch diese Niederlage das schwächste von allen Nachbarvölkern wurde. 

6 Nach der Schlacht hörte der Dictator, dass die Stadt Bolae von den Aequem 
— die jetzt Aequiculi heissen — belagert wurde ; er führte sein Heer dorthin 

7 und tödtete die Meisten der Angreifer. Von dort zog er nach Sutriana, eine 
Colonie, die von den Tyrrhenern überwältigt war. Plötzlich überfiel er die 
Tyrrheuer, tödtete viele von ihnen, und gab die Stadt den Sutriäern zurück. 

8 Als die von Rom gekommenen Gallier die Stadt Veascium, die mit Rom ver- 
bündet war, belagerten, grifi^ der Dictator sie an, tödtete die meisten von ihnen, 
und erbeutete das sämmtliche Gepäck, darunter auch das Gold das sie be- 
kommen hatten und fast alles was sie bei der Einnahme der Stadt geraubt 

9 hatten. Nach diesen Erfolgen wurde der Triumph ihm durch Neid der Volks- 

10 tribunen nicht vergönnt. Einige sagen aber, er habe über die Etrusker trium- 
phirt mit einem Viergespann weisser Pferde, und sei deshalb zwei Jahre nach- 
her vom Volke zu einer hohen Geldbusse verurtheilt worden; wir werden dies 

11 zu dem betreffenden Jahre erwähnen. Diejenigen von den Kelten die nach 
Japygien gegangen waren, zogen auf dem Rückwege durch das Gebiet der 
Römer, und wurden bald nachher von den Caeriten, die ihnen in der trausischen 
Ebene auflauerten, alle niedergemacht 

§ 2. Das Älter dieser Erzählung. Diodor^ Fahim und Polybius. 

Die hier wiedergegebene Erzählung ist unbestritten die älteste und reinste 
der erhaltenen Erzählungen von der gallischen Catastrophe. Dies steht seit 
Niebuhr dem Principe nach fest; im Einzelnen ist es durch Mommsen's For- 
schungen unwiderleglich nachgewiesen. In zwei Hauptpunkten, um von zahl- 
reichen kleineren Abweichungen zu schweigen, unterscheiden sich die jüngeren 
erhaltenen Erzählungen von der diodorischen ^). Erstens werden nach den 
jüngeren Annalen drei Gesandten, und zwar drei Fabii, nach Clusium geschickt, 
und als die Gallier ihre Auslieferung fordern, wird diese nicht nur verweigert, 
sondern sie werden sogar als Consulartribunen ernannt, und führen bald nachher 
das römische Heer in die verhängnissvolle Schlacht. Zweitens wird M. Furius 
Camillus während der Belagerung des Capitols als Dictator ernannt, er stellt 
sich an die Spitze des Heers in Veji, und erscheint im entscheidenden Momente 



*) Mommsen. K. F. 11 p. 343 f. 
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beim Capitol, wo er noch ehe der Loskauf vollzogen ist, blutige Rache an den 
Feinden nimmt. 

Es ist klar, dass die Erzählung die diese beiden dramatischen Züge nicht 
hat, reiner und älter ist als die anderen. Im übrigen ist aber über den Werth 
der diodorischen Erzählung keineswegs das letzte Wort gesprochen ; wie alt sie 
ist, ist noch nicht ausgemacht. Fast jeder Forscher hat zwar die Frage, wer 
der Gewährsmann Diodors gewesen sein mag, zu beantworten versucht, aber 
fast jeder hat einen eigenen Candidaten aufgestellt, und keiner hat es vermocht, 
seine Vermuthung für Alle annehmlich zu machen. Bei unserer sehr dürftigen 
Kunde von den alten Annalisten ist dies freilich auch kaum möglich. 

Wir brauchen bei den verschiedenen Meinungen nicht zu verweilen; von 
Bedeutung scheint mir nur die Auffassung Mommsen's, nach der die Erzählung 
als ein Auszug aus dem Werke des ältesten Annalisten, Fabius Pictor, zu 
betrachten wäre. Diese Auffassung ist bestritten von Thouret, in einer aus- 
führlichen Abhandlung „Ueber den gallischen Brand" i). Thouret geht, wie 
Mommsen, von der Ansicht aus, dass Polybius der ein paar Male die Einnahme 
Roms erwähnt, direct aus Fabius geschöpft hat. Während aber Mommsen zu 
dem Resultate kommt, dass die Aussagen des Polybius mit der Erzählung 
Diodors in allen Punkten übereinstimmen, dass wenigstens kein Streit zwischen 
ihnen vorhanden ist, und dass sie recht wohl beide aus derselben Quelle ge- 
schöpft haben können, sieht Thouret einen Streit zwischen den beiden Berichten, 
und glaubt demzufolge dass Fabius unmöglich Diodors Gewährsmann sein kann. 

Um hier entscheiden zu können ist es noth wendig den Inhalt der bezüg- 
lichen Stellen des Polybius zu kennen. Sämmtlich erwähnen sie die Ereignisse 
des J. 390 nur ganz kurz. 

Im ersten Buche, wo der Historiker einen Ueberblick über die allmählige 
Ausdehnung der römischen Herrschaft gibt, sagt er, dass die Gallier Rom bis 
auf das Capitol genommen haben, dass dann die Römer mit ihnen einen Frie- 
densvertrag geschlossen haben, wodurch sie unerwartet ihre Stadt zurücker- 
hielten (I, 6). 

Im zweiten Buche wo er eine chronologische Uebersicht über die Keltenkriege 
gibt, ist er etwas ausführlicher. Da lesen wir, dass die Gallier die Römer 
und ihre Bundesgenossen besiegt, die Fliehenden verfolgt, und nach drei Tagen 
Rom bis auf das Capitol erobert haben, dass dann aber ein Einfall der Yeneter 
in ihr Land sie veranlasst hat, mit den Römern einen Vertrag abzuschliessen, 



») Jahrb. f. class. Phüol. XI. Sappl. bd. 1880. p. 93- 188. 
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ihnen die Stadt zurückzugeben, und nach Hause zu ziehen. Erst im dreissigsten 
Jahre nachher, erzählt er weiter, ist wieder ein Keltenheer erschienen, in der 
Nähe von Alba, die Römer sind damals aber nicht ins Feld gezogen, weil sie 
nicht die Zeit gehabt hatten, das Bundesgenossenheer za sammeln. (II, 18.) 

Weiterhin lässt er die Wortführer der cisalpinischen Gallier ihre Starames- 
genossen zum Kriege wider Rom auffordern, indem sie diese an die Siege ihrer 
Vorfahren erinnern. Da erwähnen sie den Sieg, die Einnahme Roms, das sieben 
Monate von ihnen besetzt gehalten und dann freiwillig geräumt sei, und die un- 
versehrte Rückkehr der Sieger mit dem Kriegsgewinn in ihre Heimath. (II, 22.) 

Vergleicht man diese Stellen mit der Erzählung Diodors, und fragt man sich 
ab, ob sie derselben Quelle entnommen sein können, so wird man Thouret 
gegen Mommsen beistimmen müssen, dass dies unmöglich der Fall sein kann. 
In zweierlei Hinsicht weichen die beiden Schriftsteller bedeutend von einander 
ab ^). Der Einfall der Veneter als Motiv für die Räumung Roms kann schwer- 
lich in derjenigen Quelle gestanden haben, die Diodor abschrieb oder excerpirte. 
Und der Sieg des Camillus über die heimziehenden Gallier, den Diodor (c. 117, 8.) 
erwähnt, ist in directem Streite mit den Aussagen des Polybius, dass die Gallier 
unversehrt mit dem Kriegsgewinn in ihre Heimath angelangt, und erst im 
dreissigsten Jahre nachher wieder als Feinde Roms aufgetreten sind. 

Diese beiden Abweichungen machen es in der That undenkbar, dass Diodors 
Erzählung und die Aussagen des Polybius derselben Quelle entnommen wären. 
Wir können also mit Gewissheit als Resultat der Untersuchung Thourets diesen 
Satz hinstellen: „Hat Polybius aus Fabius geschöpft, so kann letzterer nicht 
Diodors Quelle sein" ^). 

Dieses Resultat hat aber nur einen bedingten Werth, weil es für Polybius 
eben so wenig wie für Diodor erwiesen ist, dass er aus Fabius geschöpft hat. 
Zwar hat man bei Polybius mehrere, und darunter sehr bedeutende Nachrichten 
angeführt, die höchstwahrscheinlich auf Fabius zurückgehen (Siehe Thouret, p. 
102, 109 f.); dasselbe würde man aber fast für jeden Historiker der römische 
Geschichte geschrieben hat, thun können. Fabius war der älteste Annalist, 



*) Thouret, p. 109. Da wird nocli eine dritte Abweichung hervorgehoben, die mir aber unbe- 
deutend scheint. Polybius erwähnt nämlich weder die Verheerung Borns, noch den Wiederaufbau 
der Stadt; mir kommt es aber vor, dass die Verheering recht wohl in seiner Quelle gestanden haben 
kann, dass für ihn aber kein Anlass vorhanden war, sie zu erwähnen. Noch viel weiniger brauchte 
er von dem Aufbau der Stadt etwas zu sagen. S. unten § 30. 

») Meyer im Ehein. Mus. 1882 p. 610. Auch übrigens geht es mir wie Meyer; //den sonstigen 
Ergebnissen Thourets vermag ich nirgends beizustimmen". 
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und seine Berichte fanden, oft bis ins unkenntliche entstellt, oft aber auch 
ziemlich unverändert, ihren Weg in alle spätere Geschichtswerke. Dass man 
sie auch bei Polybius erkennt, versteht sich also von selbst; dass er sie weni- 
ger entstellt wiedergibt als die späten römischen Annalisten ist seines Alters 
und seiner historischen Zuverlässigkeit wegen natürlich. Daraus folgt aber 
keineswegs dass er direct aus den Annalen des Fabius geschöpft hat. 

Es ist sehr wohl möglich, dass weder Diodor noch Polybius diese Annalen 
als unmittelbare und einzige Quelle benutzt hat, und wenn wir die beiden an- 
gegebenen ünterschiedspunkte beachten, wird dies sogar wahrscheinlich. In dem 
zuerst genannten Falle scheint Polybius, in dem anderen Diodor von der alten 
Tradition abzuweichen. 

Die Mittheilung dass ein Einfall der Veneter in das Land der Senonen den 
Abzug der Gallier veranlasst hat, scheint mir nicht aus einem alten römischen 
Annalenwerke zu stammen; sie sieht vielmehr aus als eine Hinzufügung, die 
der völkerkundige griechische Historiker selbst vorgenommen hat. Der bei 
Diodor erwähnte Sieg des Camillus über die Gallier dagegen ist gewiss eine 
spätere Zuthat zu der Erzählung, und die ausdrückliche Aussage des Polybius, 
dass sie unversehrt in ihre Heimath gezogen sind, stimmt ohne Zweifel mit den 
ältesten Annalen überein. 

Directe Zeugnisse der ältesten Annalisten haben wir also nicht. Wir müssen 
zufrieden sein, dass uns in der Erzählung Diodors wenigstens ein ausführliches 
Zeugniss über die Catastrophe erhalten ist, das von den grösseren Interpolati- 
onen der spätesten Annalistik frei geblieben ist. 

Ich gehe jetzt zur näheren Betrachting dieser Erzählung über; zuerst hoffe 
ich darzuthun, dass sich darin kenntliche jüngere Bestandtheile finden, dann 
werde ich versuchen, diese Bestandtheile genau anzuweisen, um durch deren 
Ausscheidung auf den alten Bestand der Erzählung zurückgehen zu können. 
Wenn dies gelungen ist, werden wir schliesslich auch im Stande sein, eine bes- 
sere Einsicht in die allmählige Ausbildung der Tradition zu gewinnen. 



Augenscheinliche Interpol a.tionen bei Diodor. § 3 — 9. 

§ 3. Zwei eingeschaltete Notizen in der Erzählung des J. 390. 

Es finden sich in Diodors Erzählung zum J. 390 zwei Mittheilungen, die 
nach ausdrücklicher Aussage, in der Hauptquelle der Erzählung nicht standen. 
„Einige sagen", so lesen wir nach der Erwähnung des Abzugs, „dass die 
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Frauen ihren Goldschmuck zur Rettung der Stadt hergaben, und dass ihnen 
deshalb vom Yolke das Ehrenrecht gegeben wurde, mit Wagen durch die Stadt 
zu fahren", (c. 116, 14). 

Und weiterhin, nach der Beschreibung der Siege des Camillus über die Nach- 
barvölker, lesen wir dass nur der Neid der Volkstribunen seinen Trumph ver- 
hindert habe, dass er aber „nach Einigen" über die Etrusker triumphirt habe 
mit weissen Pferden, und dass er deshalb zwei Jahre später vom Volke zu 
einer schweren Geldbusse verurtheilt worden sei. Die Erwähnung davon werde 
an der gehörigen Stelle folgen, (c. 117, 10). 

Diese beiden Stellen beweisen dass die Erzählung auf mehr als eine Quelle 
zurückgeht; nach Mommsens Annahme, Fabius sei der Gewährsmann Diodors, 
müsste also schon der älteste Annalist eine wesentlich abweichende Nebenquelle 
gekannt haben. Für uns steht die Sache anders; wir können vorläufig Haupt- 
und Nebenquelle unterscheiden ohne an bestimmte Annalisten zu denken. Die 
Hauptquelle war jedenfalls ein altes Annalenwerk ; eine genaue Betrachtung des 
Inhalts der beiden angeführten Notizen wird uns vielleicht über die Neben- 
quelle etwas positives lehren. 

Gleich rauss es auflFallen, dass beide Nachrichten sich auch bei den jüngeren 
Annalisten finden, aber nicht an derselben Stelle. Beide begegnen da einige 
Jahre früher, in Verbindung mit der Einnahme Veji's. 

§ 4. Der Triumph des Camültis. 

Beachten wir zuerst die Mittheilung über den Triumph. Nach den jüngeren 
Annalen hat Camillus im J. 396 mit weissen Pferden triumphirt. Nach eini- 
gen Schriftstellern soll dies der Grund seiner Verurtheilung gewesen sein, andere 
nennen es wenigstens unter den Ursachen die ihm den Volkshass zuzogen. Alle las- 
sen wenige Jahre später, aber noch vor dem J. 390 seine Verurtheilung statt finden. 

Bei diesem Streite zwischen der secundären Quelle Diodors und den jüngeren 
Annalen fragt sieht natürlich, wo die Nachricht hingehört. Es versteht sich 
ja, dass die Notiz ursprünglich nur an einer von den beiden Stellen stand, und 
dass sie erst später durch Fälschung oder Zufall an die andere Stelle gekom- 
men sein kann. 

Mommsen hält natürlich die Angabe Diodors für die ältere; nach ihm hat 
schon Fabius die Erzählung vom Triumphe mit den weissen Pferden, und von 
der Verurtheilung des Camillus, als Variante gekannt und wiedererzählt, und 
zwar nach der Catastrophe. Die Versetzung in jene frühere Zeit hält er für 
eine absichtliche Fälschung, vorgenommen mit dem Zwecke, Camillus vor der 
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Catastrophe in die Verbannung zu führen, damit er wie ein zweiter Achilles 
in der höchsten Bedrängniss seinem Yaterlande zu Hülfe kommen könne ^). 

Dieser Auffassung, wie annehmlich sie scheinen mag, kann ich mich dennoch 
nicht anschliessen ; es scheint mir gar nicht so evident, dass Diodor hier das 
Richtige hat. Wenn man auch seine Erzählung überhaupt als die ältere und 
zuverlässigere anerkennt, so folgt daraus noch keineswegs, dass auch eine Nach- 
richt die in der Hauptquelle dieser Erzählung nicht stand, den Vorzug vor jeder 
anderen Quelle verdient. Die Hauptquelle erwähnte ja nach ausdrücklicher 
Aussage ^) an dieser Stelle keinen Triumph. 

Dagegen steht der Triumph des J. 396 als unumstössliche Traditiou fest; sie 
begegnet bei Diodor wie bei den Späteren; nur die Erwähnung der weissen 
Pferde fehlt bei Diodor. Wenn also die Hauptquelle Diodors zum J. 396 einen 
Triumph, nach der Catastrophe keinen hatte, so kommt es mir wahrscheinlich 
vor, dass die Erwähnung der weissen Pferde, die in dieser Quelle noch gar 
nicht begegnete, aber doch schon früh hinzugekommen ist, ursprünglich dem J. 
396 angehört hat, denn nur an einen Triumph konnte man sie anknüpfen. Der 
Triumph nach der Catastrophe muss dann durch Wiederholung desjenigen vom 
J. 396 entstanden sein. 

Die entgegengesetzte Meinung Mommsens hat, wenigstens dem Scheine nach, 
einen Vorzug, weil sie für die Versetzung der Notiz eine annehmliche Erklä- 
rung mit sich bringt. Was dagegen, wenn meine Auffassung richtig ist, An- 
lass hätte geben können, den Triumph des J. 396 und die Verurtheilung einige 
Jahre später, und zwar nach der Catastrophe, anzusetzen, ist gar nicht ersichtlich. 

Jedoch auch für diese Schwierigkeit gibt es eine Lösung. Wir müssen den 
Gedanken an eine absichtliche Geschichtsfalschung fahren lassen, und durch 
die Beobachtung analoger Fälle zur Erklärung des sonderbaren Doppelberichts 
zu gelangen suchen. 

§ 5. Die Goldlieferung durch die Matronen. 

Die denkbar grösste Analogie bietet die andere ausdrücklich auf eine Neben- 
quelle zurückgeführte Notiz. Auch sie stand augenscheinlich in der Haupt- 
quelle nicht, auch sie findet sich in den jüngeren Annalen nicht hier, sondern 



>) p. 337 f. 

*) Höclwt willkürlicli ist die Annahme Matzats, dass die Mittheilung von dem Terhinderten Tri- 
omphe eingeschoben, und gerade mit den Worten //Einige sagen" die Hauptquelle wieder aufge- 
nommen wäre. Chronol. 11 p. 98 f. 
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Diese Einstimmigkeit der Forsclier, wo es gilt, Diodor, der sonst mit Recht 
als der dümmste von allen Abschreibern gilt, hier einmal eine selbständige 
Handlung zuzuschreiben, ist höchst merkwürdig, aber völlig unraotivirt. Ohne 
Zweifel hat Diodor, wie überhaupt, so auch hier bloss abgeschrieben was er 
bei seinem Gewährsmann fand ^). 

Aber auch dieser Gewährsmann hat nicht absichtlich die Fasten abgeändert. 
Die oben in der Erzählung des J- 390 angewiesenen Doubletten zeigen dass 
der Hergang der Sache ein anderer ist. Augenscheinlich ist dieselbe Quelle, 
die für die Erzählung des J. 390 als Nebenquelle gedient hatte, von da an 
auch für die Magistratscollegien benutzt worden. "Welcher Art diese Nebenquelle 
war, ist jetzt auch keine Frage mehr : es war gewiss ein zweites Annalenwerk, 
das in der Zeitrechnung von der Hauptquelle abwich. 

§ 8. Die Zusammenziehung der Jahre 390 und 389. 

"Wir sind jetzt im Stande, noch eine andere vielumstrittene Frage zu er- 
ledigen. Diodors Erzählung zum J. 390 enthält, wie die oben gegebene In- 
haltsübersicht zeigt, nicht nur die Geschichte der Cataetrophe bis zum Abzug 
der Feinde, sondern auch (in Cap. 117) die Kriege mit den Volskern, Aequern 
und Etruskern. Nach den jüngeren Quellen gehören diese aber in das folgende 
Jahr (389); es fragt sich also, welche Ansetzung die der ältesten Annalen ist. 

Mommsen hält die Distribution dieser Ereignisse über zwei verschiedene Jahre 
für richtig, und meint, Diodor oder sein Gewährsmann habe aus sachlichen 
Gründen die Begebenheiten zusammen gefasst. Matzat bestreitet dies, er nimmt 
eine ursprüngliche Zusammengehörigkeit an, und sein chronologisches System 
gibt ihm eine Erklärung für die abweichende Distribution der jüngeren Anna- 
listen. Kesper hat in seiner oben ange(ührten Abhandlung über die Volsker- 
kriege des Camillus die Ansieht Mommsens von neuem verfochten und Matzats 
Argumente ausführlich gewogen und widerlegt. Nur ein Argument, und viel- 
leicht das wichtigste, gesteht er, nicht entkräften zu können. Matzat sagt näm- 
lich, ein Grund der Zusammenziehung sei durchaus unerfindlich, und auch 
Kesper ist es nicht gelungen einen solchen zu finden ^), 

Nach dem oben geführten Nachweis gestaltet sich die Sache auf einmal ganz 
anders. Es wird leicht, die von Mommsen und Kesper vertheidigte Zusammen- 
ziehung nicht nur als wirklich geschehen .zu erweisen, sondern auch zu erklären. 



■) Siehe Me^er im Rhein. Mus. 1882. p. 630, wo es sich um eine ähnliche angebliche Fälschung 
Dindors handelt. 

) Mommsen p. 299. Matzat II, p. 99. Kesper p. 18—22. 



1^ 



SECHZIG JAHRE AUS DEE ÄLTEREN GESCHICHTE ROMS. 418—868. 21 

In Diodors Erzählung zum J. 390 sind, wie wir gesehen haben, Notizen aus 
einer Nebenquelle aufgenommen, die in das J. 396 gehören. Nach der Er- 
zählung des J. 390 folgt dann das MagistratscoUegium des J. 394. Dieses 
Magistratscollegium ist, wie die folgenden, derselben Nebenquelle entnommen ; 
es fällt aber auf, dass dabei ein Jahr, 395, fehlt. Dies beweist, dass die Zu- 
sammenziehung wirklich stattgefunden hat. Wenn wir wieder die Volsker-, 
Aequer- und Etruskerkriege, (d. h. Cap. 117) von der vorhergehenden Erzählung 
trennen, und einem besonderen Jahre zutheilen, so stellen wir das Jahr wieder 
her, das durch die Zusammenziehung verloren gegangen ist. Die Hauptquelle 
benannte es mit den Magistraten von 389, die Nebenquelle mit denen von 395. 
Vor der Zusammenziehung kamen also nicht fünf, sondern sechs Jahre (394 — 
389) doppelt vor. 

Und nun die Erklärung dieser Zusammenziehung. Mit den Ereignissen des 
J. 389 findet sich jener eingeschobene Triumph des Camillus vereinigt. Der 
kann aber, weil er aus dem J. 396 herkommt, aus der Nebenquelle nur in den 
Jahresbericht von 390 gerathen sein. Er stimmte zu der Erzählung dieses 
Jahrs in keiner weise, und war ihr gewiss nur als abweichender Bericht lose 
angehängt. Man wird etwa nach dem jetzigen Cap. 116 gelesen haben : „Einige 
erzählen noch, Camillus habe in diesem Jahre als Dictator mit weissen Pferden 
über die Etrusker triumphirt, u. s. w." Einem späteren Bearbeiter kam dann 
diese Nachricht zu einem Jahre, wo weder von einem Etruskerkrieg noch von 
einer Dictatur des Camillus die Rede war, seltsam vor, und weil sich zum 
folgenden Jahre eine Reihe von Siegen erwähnt fand, von Camillus als Dictator 
erfochten, und darunter einer über die Etrusker, so glaubte er die Sache zu 
berichtigen indem er die beiden Jahre zusammenzog, und dadurch Sieg und 
Triumph mit einander in Verbindung brachte^). Weil sich aber zum J. 389 
die ausdrückliche Mittheilung fand, dass kein Triumph zugestanden worden 
war, getraute er sich nicht die Nachricht vom gehaltenen Triumphe als sichere 
Tradition an den Sieg anzuknüpfen; sie behielt den Charakter einer Yariante. 

§ 9. Vorläufige BesuUate. 

Die bisher geführten Untersuchungen ergeben für die Kenntniss des wirk- 
lichen Charakters von Diodors Erzählung sehr wichtige Schlüsse. Die Erzäh- 



*) Wir werden weiterhin (§ 114) sehen, dass er sich zur Aufgabe gestellt hatte, die Chronologie 
seines Vorgängers, die sechs Jahre zu viel hatte, zu berichtigen, und dass die Zusammenziehung 
eins von den dazu angewendeten Mitteln war. 



I 
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luDg ist nicht so alt wie man glaubte, und ist nicht aus einem Gusse. Sie 
ist vielmehr aus zwei verschiedenen Annalenwerken zusammengeflickt, und hat 
ausserdem noch eine Kunstbearbeitung erleiden müssen. Bezeichnen wir die 
einzelnen Annalisten, deren Namen uns unbekannt sind, mit Buchstaben, so 
können wir diese vorläuflgen Besultate besser resumiren. 

Der Hauptbestand der Erzählung zu den J. 390 und 389, und wahrscheinlich 
auch die vorhergehenden Notizen, sind einem alten und zuverlässigen Annalisten 
zuzuschreiben, den ich der Bequemlichkeit halber mit einem A bezeichnen werde. 

Der Geschichte des Jahres 390 sind Berichte eingefügt oder angehängt, die 
yielmelir dem J. 396 angehört hätten. Diese Berichte müssen einem anderen 
alten Annalisten entnommen sein, den ich mit einem B andeuten werde. 

Ein C wird denjenigen Annalisten bezeichnen der aus den Werken dieser 
beiden Yorgänger ein einzelnes Annalenwerk beigestellt hat. Er hat die beiden 
Quellen unrichtig zusammengelegt, und hat dadurch die Erzählung des J. 390 
die er dem A nacherzählte, mit Notizen des J. 396 aus dem Werke des B 
bereichert. Ebenso wird er zum J. 389 die Notiz die B zum J. 395 gab, 
herangezogen haben. Dann hat er sich ganz den Annalen des B zugewandt, 
und diesen auch die Magistratscollegien entnommen, wodurch die Jahre 394 — 
389 noch einmal aufgenommen wurden. 

Mit einem V endlich wird derjenige Annalist angedeutet werden, der die 
Erzählung des C durch die Zusammenziehung der Jahre 390 und 389 so ge- 
staltet hat, wie sie uns jetzt bei Diodor vorliegt. 

Auch so ist sie, wie wir gesehen haben, merklich reiner, und gewiss älter 
als alle die übrigen uns bekannten Annalenwerke ; sie muss also für die histo- 
rische Forschung die Hauptgrundlage bilden. Daneben, in zweiter Reihe, kom- 
men dann die späteren Arbeiten in Betracht. Diese sind keineswegs entbehrlich; 
sie enthalten mehreres, das bei Diodor entweder ausgefallen oder durch die von 
C und D voi^enummenen Manipulationen entstellt ist. Denn die jüngeren 
Annalisten haben weder mit D die Jahre 390 und 389 zusammengezogen, 
noch mit C die sechs Jahre 394 — 389 verdoppelt. Vielmehr stimmt ihre 
Chronologie hier mit der ursprünglichen des A und B überein. Demgemäsa 
sonnen sie auch den sachlichen Inhalt ihrer Werke wenigstens zum Theil direct 
aus jenen alten Annalen bezogen haben. Dass daneben auch das, was sich bei 
und I> fand, darin aufgenommen wurde, ist b^reiilich. Beides geht auch 
deutlich hervor aus den oben besprochenen Notizen. Das weisse Viergespann 
des Camillus, und das Ehrenrecht der Matronen werden bei Diodor in der Ge- 
schichte der Einnahme Veji's nicht erwähnt, wohl aber bei den Späteren, die 
es einer älteren mit B übereinstimmenden Quelle entnommen haben müssen. 
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Daneben zeigt sich der Einfluss der durch C und D umgebildeten Erzählung 
darin, dass dem Camillus in den Jahren 390 und 389 neue Triumphe, den 
Matronen ein neues Ehrenrecht zugelegt wird. 



Analyse der diodobischen Erzählung des J. 390. § 10 — 15. 

§ 10. Veji in der Erzählung des J. 390. 

Es gilt jetzt auf die oben gewonnenen Resultate weiter zu bauen. Zuerst 
müssen wir die Frage stellen, ob die Heranziehung der Notiz vom J. 396, wo 
es galt die Erzählung der Catastrophe zu vervollständigen, keinen weiteren 
Einfluss gehabt hat, als dass zwei Notizen von untergeordneter Bedeutung dieser 
Erzählung angehängt sind. Da drängt sich gleich die Vermuthung auf, dass 
vielleicht die Erwähnung Veji's zum J. 390 überhaupt nicht an ihrem Platze 
ist, und dass wir die Erzählung dieses Jahrs der ursprünglichen Tradition näher 
bringen werden, wenn wir alles was sich auf Veji bezieht, daraus entfernen. 

Auf den ersten Blick scheint eine solche Operation keineswegs unbedenklich. 
Fast untrennbar von der Niederlage an der AUia erscheint die Sammlung der 
XJeberreste des Heeres in dem eroberten Veji. Die kühne Expedition des 
Cominius, die nächtliche Ersteigung des Felsens durch die Feinde und die 
Rettung durch die heiligen Gänse, alle diese Züge bringen die Belagerung des 
Capitols in einen engen Zusammenhang mit der Besetzung Veji's. Was würde 
von der alten und bekannten Geschichte übrig bleiben, wenn das alles als 
spätere Zuthat zu entfernen wäre? 

Jedoch, es sind nicht die sentimentalen Gründe, die in ähnlichen Fragen 
entscheiden. Keine Scfene aus den römischen Annalen ist vielleicht so populär 
als die vom Gallierkönig der im Uebermuth sein Schwert auf die Waage wirft 
mit dem Ausruf „vae victis", und dem in demselben Augenblick durch die 
Dazwischenkunft des Camillus Sieg und Beute wieder entrissen wird. Dennoch 
hat gerade diese Scene am ehesten der historischen Kritik weichen müssen ; das 
Zeugniss des Polybius hat genügt um sie als späte Interpolation) zu bezeichnen. 

Schwerer mögen sachliche Bedenken wiegen. Das grosse Räthsel der gal- 
lischen Catastrophe, die Frage, wie es kommt, dass Rom gleich nachher 
kaum geschwächt als das Haupt Latiums, als das Bollwerk Italiens dasteht, 
scheint wenigstens eine bessere Erledigung zu finden, wenn ein Theil des ge- 
schlagenen Heeres sich nach Veji gerettet hat, als wenn nur Einzelne dem 
Tode entkommen sind. Es waren wohl ähnliche Erwägungen, die Thouret 
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dazu brachten, gerade die Erwähnung Veji's als einen von den wenigen zuver- 
lässigen Bestandtheilen der Erzählung zu betrachten, und öfters die Echtheit 
von anderen Zügen danach zu beurtheilen, ob sie mit dieser Erwähnung 
stimmten i). 

Es ist aber fraglich ob unsere Einsicht in die damaligen Verhältnisse der 
italischen Völker nicht zu viel zu wünschen übrig lässt, als dass wir auf 
eine derartige Erwägung eine Entscheidung bauen könnten. Wenn aber 
sachliche Erwägungen ins Gewicht fallen dürfen, so möchte ich wenigstens die 
Frage stellen, ob es nicht höchst unwahrscheinlich ist, dass Yeji bis nach dem 
J. 390, also sechs Jahre nach der Eroberung unversehrt dagestanden hat, um 
so mehr weil die üeberbringung der Schirmgöttin der Stadt nach Rom im J. 
396, und die Verwerfung des Antrags, nach dem ein Theil der Bevölkerung 
Roms nach Veji übersiedeln sollte, entschieden auf die Zerstörung der Stadt 
weisen. Es will mir scheinen dass eine Annahme, die die Zerstörung Veji's in 
das J. 396 zurückversetzt, sich sachlich sehr empfiehlt. 

Die Entscheidung kann jedoch nur durch eine genauere Betrachtung der dio- 
dorischen Erzählung gebracht werden. Oberflächlich zwar scheint es, dass die 
Sammlung des Heeres in Veji von allen Annalisten einstimmig berichtet wird, 
und dass namentlich Diodors Gewährsmann diesen Bericht wie die übrige Er- 
zählung seiner Hauptquelle entnommen hat. Bei näherer Betrachtung aber 
zeigt es sich, dass dies nicht der Fall ist. Diodors Aufzeichnungen sind frei- 
lieh, wie wir oben sahen, durch mehrere Hände gegangen, und haben Zusätze 
und Abänderungen erlitten, aber die Zusätze sind grösstentheils mit zarter Hand 
eingefügt oder angehängt, und lassen sich bei genauer Betrachtung noch als 
solche erkennen. Dies ist ein grosser Vorzug vor den übrigen erhaltenen An- 
nalen, die, wohl gegen das Ende der Republik, einer Ueberarbeitung in grösse- 
rem Massstab unterlegen sind, und wo in Folge dessen Altes und Neues oft nicht 
zu unterscheiden sind. 

§ 11, Die auf Veji bezüglichm Stellen. 

Wenn wir die auf Veji bezüglichen Stellen bei Diodor näher betrachten, so 
zeigt es sich, dass sie sämmtlich zu den jüngeren Bestandtheilen seiner Er- 
zählung zu rechnen sind. 

I. In Cap. 115, 3 lesen wir, dass als das ganze Heer in den Tiber ge- 



I) Siehe pag. 121, 129, 169, 171 . 
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drängt worden war, die meisten der Geretteten Veji besetzten, und dass nur 
Wenige von denjenigen die über den Strom geschwommen waren, nach Rom 
flohen. Dieser Bericht ist in mehr als einer Hinsicht befremdend. Zuerst scheint 
es ganz unglaublich, dass Veji nicht nur noch bestand, sondern kurze Zeit 
vorher von den Römern zugerüstet war ^). Sodann würde man nach der un- 
mittelbar vorhergehenden Beschreibung eher die Mittheilung erwarten, dass nur 
Wenige dem Schicksal entkamen, als einen Bericht der voraussetzt dass eine 
grosse Zahl sich rettete. Den grössten Anstoss gibt aber die geographische 
Ungereimtheit des Berichts. Es ist kaum möglich dass von denjenigen die über 
den Tiber schwammen ein Theil nach Veji, und Einige nach Rom flohen, denn 
Veji liegt rechts, Rom links vom Flusse. Nun ist aber ausdrücklich mitge- 
theilt, dass die Tribunen, als sie auszogen, mit dem Heere über den Tiber ge- 
gangen waren; also rückten sie am rechten Ufer entlang dem Feinde entgegen, 
wie auch, weil dieser aus Etrurien kam, ganz natürlich ist, und diejenigen die 
über den Fluss entkamen, konnten nur nach Rom, nicht nach Veji fliehen ®), 

Alle diese Schwierigkeiten finden eine höchst einfache Lösung, wenn wir 
annehmen dass der erstere Theil der besprochenen Notiz eingeschaltet ist. In 
den alten Annalen stand, dass Einige durch die Geschosse getödtet, Andere 
verwundet und durch den Strom mitgeführt wurden, und dass nur Wenige 
schwimmend das entgegengesetzte Ufer erreichten, und ohne Waffen nach Rom 
flohen, wo sie die Nachricht brachten. Alle seien umgekommen ^). Ein späterer 
Annalist, der von mir C genannte, fand in einer zweiten Quelle (Ä) die Ein- 
nahme Veji's erwähnt; er sah nicht ein, dass diese Erwähnung in ein anderes 
Jahr gehörte, und versuchte deshalb, sie der Erzählung anzupassen, indem er 
statt der Einnahme eine Besetzung der verlassenen Stadt durch den Rest des 
geschlagenen Heers einschaltete. 

Die Manipulation ist eigenthümlich ; sie zeugt von dem conservativen Geist 
der römischen Annalisten, die nicht gern etwas bei Seite warfen, sondern die 
irgendwo vorgefundene Notiz um jeden Preis in die schon vorhandene Erzäh- 
lung hineinarbeiteten. Die eingeschaltete Notiz hat sich nicht nur in der 
römischen Tradition gehandhabt: sie ist auch Ursache geworden, dass die jün- 



') Schon Ehodomannus hat dies eiogesehen, und vorgeschlagen statt KaLriaKivoLffuiv^y zu lesen: 
KBLTe9KBLii(i4vviv> Die Conjectur stimmt aber nicht zu der weiteren Erzählung und ist mit Eecht 
nicht aufgenommen worden. Ed. Dindorf. IV p. 804. 

') Ich schliesse mich, was diesen Elussübergang anbetrifft, der einfachen Auffassung Mommsens 
an (p. 310), nicht der höchst gezwungenen Erklärung Thourets (p. 172 f.). 

^) Man vergleiche hier, wie bq den folgenden Besprechungen die Inhaltsangabe in § 1, und den 
Text im Anhang. 
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geren Annalen die Schlacht auf das linke Tiberufer verlegt haben. Wahrschein- 
lich wirkte dazu auch dies rait, dass der Erinnerungstag der Niederlage, der 
dies AlliensiSj benannt war nach dem Bache Alia, der von links her in den 
Tiber floss. Der Name wird wohl dadurch zu erklären sein, dass die Geret- 
teten, die die Nachricht von dem Unheil nach Rom brachten, bei der Mündung 
dieses Bachs das Ufer erreicht hatten. Eben dort wies man den Wald an, der 
sie den Blicken der Feinde entzogen hatte ^). 

II. Mit der besprochenen Einschaltung hängen mehrere andere zusammen. 
Die aus der zweiten Quelle (5) übergenommene Notiz wäre doch zu sehr ge- 
schwächt gewesen, wenn aus der Eroberung der etruskischen Stadt eine blosse 
Besetzung durch eine waffenlose Bande Flüchtlinge gemacht wäre. Auch ein 
Sieg über die Etrusker musste dazu kommen, und dafür war es nothwendig dass 
wenigstens ein Theil der Flüchtlinge bewaffnet war. Anstatt nun einfach das 
Wegwerfen der Waffen (114, 11) zu streichen, hat unser Annalist in seltsamer 
Weise die Schwimmscene verdoppelt. Er hat eine Notiz eingefügt, nach der 
zuerst die Tapfersten mit den Waffen über den Fluss schwimmen (114, 10); 
ohne sich daran zu stossen, dass gerade diese ins Wasser springen ehe der 
Feind ganz nahe ist, dass also ihre grössere Tapferkeit sich mehr dem Flusse 
als dem Feinde gegenüber zeigt. Auch die Streichung dieser Notiz schadet 
der Erzählung nicht, sie bringt dieselbe der ursprünglichen Gestalt ohne 
Zweifel näher. 

JII. Eine neue Einschaltung beginnt mit dem 116ten Capitel, und umfasst 
dieses fast ganz. Sie enthält zu allererst den Sieg der zu Veji versammelten 
Truppen über die etruskischen Nachbarn (1 — 2), der, wie schon gesagt, ein 
Ersatz ist für die aus dem J. 396 hierher gerathene, und zu einer blossen Be- 
setzung abgeschwächten Einnahme Veji's, und dem Annalisten C angehört. In 
den jüngeren Annalen ist dieser Bericht weiter ausgeführt ; da weist er noch ein 
paar Züge auf, die an die Ereignisse des J. 396 erinnern: die Soldaten wählen 
sich einen Führer aus den Veteranen des Heeres das unter Camillus Veji erobert 
hatte, und wiederholt wird hervorgehoben dass der richtige Führer, Camillus, 
fehlt 2). Es ist jodoch nicht wahrscheinlich, dass auch diese Züge dem Anna- 
listen C angehören; sie anzubringen lag nahe genug, als in der späteren Be- 
arbeitung die Ernennung des Camillus als Dictator sich mit dieser Erzählung 
verknüpfte. 

IV. An den etruskischen Sieg, der die Waffenlosen in dei? Besitz von Waf- 



*) Festus p. 119: lucaria festa. Vgl. Mommsen K. F. p. 312. 
s) Mommsen, p. 823. 
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fen brachte, reiht sich das Weitere wie von selbst an : der Plan die auf dem 
Capitol eingeschlossenen zu entsetzen (3), das nächtliche Unternehmen des Co- 
minius (4—6), der Angriff der Kelten und die Rettung durch das Geschrei der 
Gänse, und durch die Geistesgegenwart des M. Manlius (6—10). 

Es kann kaum zweifelhaft sein, dass dieser ganze Theil der Erzählung der 
ursprünglichen Tradition fremd ist. Die Alarmirung durch die Gänse ist wohl 
ein im Munde des Volks entstandenes Märchen, und die That des Manlius ist 
erfunden um sein Cognomen Capitolinus zu erklären. Es läge nahe, die Ver- 
knüpfung dieser Thatsacben mit dem vejentischen Siege, sowie die weitere Aus- 
malung und die Einschiebung in die Annalen einem und demselben Annalisten 
C zuzuschreiben. Dies wäre jedoch nicht richtig. Es hat nämlich eine abwei- 
chende Version der Erzählung gegebeo, nach der die Gallier durch einen 
Minengang in den Tempel der Juno gelangten. Sie findet sich nicht in den 
Annalen, Cicero aber kannte sie. Mommsen hält sie für eine Reminiscenz aus 
der vejentischen Belagerungsgaschichte, die etwa Piso in die capitolinische 
eingefügt habe, in der Absicht, die Feinde in den Tempel selbst und also den 
Gänsen näher zu bringen ^). 

Dies ist nur zum Theil richtig; die Mine ist gewiss aus der vejentischen 
Belagerungsgeschichte hergekommen, aber nicht durch freie Nachbildung eines 
späteren Annalisten. Die Version ist jedenfalls älter als die diodorische ; der 
Annalist C der nun einmal die Notiz des J. 396 ganz zum J. 390 unterbrin- 
gen zu müssen glaubte, brachte den in den Tempel der Juno führenden Minen- 
gang von Veji nach Rom über. Weil hier aber, anders als in Voji, das Unter- 
nehmen keinen Erfolg haben durfte — es stand ja fest, dass das Capitol nicht 
erobert war, — kam das Gänsemärchen zu Hülfe. 

Ein Späterer — vielleicht D ; nichts weist ja mit Sicherheit auf mehrere 
spätere Bearbeiter der diodorischen Erzählung — hat den von Cominius ge- 
wiesenen Pfad an die Stelle des Minengangs gesetzt, und diese Version hat 
sich in den Annalen gehandhabt. Was übrigens diesem späteren Bearbeiter, 
was dem C zuzuschreiben ist, ist nicht festzustellen ; jener hat nicht mit so 
schonender Hand eingegriffen wie C, und von ihm rührt die Redaction der 
Erzählung, die uns vorliegt, her. Es kommt mir aber wahrscheinlich vor, dass 
die Erzählung von Manlius, und namentlich auch die von Cominius von ihm 
eingelegt sind. Was zu der Erfindung der letzteren Erzählung Anlass gegeben hat, 
ist nicht zu ersehen; wo der Name hergenommen ist, werden wir später er- 
fahren, (§ 116) 



Mommsen pag. 327, wo auch die betreffenden Stellen angegeben smd. 



^ 
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Wie die Erzählung durch diese beiden Bearbeitungen geworden ist, so hat 
sie sich auch der Hauptsache nach in der jüngeren Annalietiit erhalten. Nur 
hat sie — von neuen Redaetionenj die natürlich bei der Entwicklung der An- 
natistik nicht ausbleiben konnten, abgesehen — mehrere Zusätze bekommen, 
namentlich in Verbindung mit der Ernennung des Camillus als Dictator.(8.§ 28.) 

Die Capitulation (11) gehört wieder der ursprünglicheu Erzählung au. Die 
ganze zuletzt (III und IV) besprochene Einschaltung lässt sich als solche erken- 
nen, weil sie weder mit dem vorhergehenden noch mit dem was folgt, in gehö- 
rigem Zusammenhang steht. Hier jedoch lässt sieh der Zusammenhang nicht 
herstellen, indem man einfach das eingeschobene Stück heraus^nimmt. Die Kel- 
ten — so stellt c, 115, 10 — harrten nach dem abgeschlagenen Sturme aus, in 
der Hoffnung, der Mangel an Lebensmitteln werde die Römer zur Uebei^be 
nöthigen. Es folgt die Einlage und dann lesen wir, unmittelbar nach der Be- 
schreibung des abgeschlagenen nächtlichen AngrifiFs : „Darum liessen sie, als die 
Römer Gesandten schickten, sich überreden, gegen Bezahlung von 1000 Pfund 
Goldes davonzugehen" (c. 116, 11). Es wird aber weder mitgetheilt was die 
Römer dazu trieb, Gesandten zu schicken, noch warum die Kelten den Vor- 
schlag annahmen und nicht vielmehr, wie sie beschlossen hatten, warteten, bis 
Hungersnoth die Uebergabe herbeiführte. Andere Quellen sind liier vollständiger; 
nach Livius hat Hungersnoth die Römer, Pestilenz die Gallier zu dem Vertrage 
genöthigt, und dies wird wohl auch nach der ursprünglichen Erzählung des A 
der Fall gewesen sein. In der diodorischen Erzählung wird entweder durch die 
Einschaltung des C, oder durch die spätere Umarbeitung diese doppelte Motivi- 
rung ausgefallen sein. Eine Angabe über die Dauer der Belagerung, die auch 
kaum gefehlt haben kann, wird dieses Loos getheilt haben ; Polybius und die 
Späteren geben eine siebenmonatliche Dauer an ^). 

In den bezeichneten Stellen ist schon ein bedeutender Theil der Notiz des 
J. 396 enthalten. Ihr weiterer Inhalt ist nicht eigentlich in die Erzählung 
hineingearbeitet. Wir haben aber schon gesehen, dass zwei ihr angehörende 
Mittheilungen der Erzählung als Varianten angehängt sind ; und in den jün- 
geren Annalen finden sich, win sich später zeigen wird, noch mehrere Notizen, 
die der Geschichte der Zerstörung Veji's angehören. Sie sind theils der Ge- 
schichte der Catastrophe angehängt, theils mit dem Triumphe des Camillus im 
J. 389 verknüpft. Ohne Zweifel sind auch diese Notizen dui-ch den Annalisten 
G hierher gerathen. Sie sind für die Erzählung der Catastrophe übrigens ohne 



') Mommaen p. 3S7 f. Ueber den Einfall der Veneter in das gallische Gebiet, den Polybius 
j^nlkse zur Capitulation erwähnt, s. oben § 3. 
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Bedeutung, und wir werden sie später bei der Behandlung der Einnahme Veji's 
besprechen. (§ 38) 

§ 12. Andere jüngere Bestandtheile der Erzählung. Die Einleitung. 

Die Einsicht dass die Notiz des J. 396 in die Erzählung der Jahre 390/89 
hineingearbeitet worden ist, hat uns schon mehrere jüngere Bestandtheile dieser 
Erzählung als solche erkennen lassen. Dabei bleibt es aber keineswegs; seit- 
dem es feststeht dass die Erzählung, wie sie bei Diodor vorliegt, nicht unver- 
ändert den ältesten Annalen entnommen ist, sondern wenigstens zwei Umar- 
beitungen erlitten hat, ist es klar, dass darin recht wohl noch andere jüngere 
Bestandtheile enthalten sein können. 

Betrachten wir sie genauer, so wecken in der That mehrere Züge den Ver- 
dacht, dass sie der ursprünglichen Tradition vielleicht nicht angehörten. Dazu 
rechne ich das Detail der Schlachtbeschreibung (z. B. 114, 7), die Schilderung 
der Bestürzung in Rom (115, 4), der Bergung der Kostbarkeiten auf das Capitol 
(1J5, 6) und ähnliches. Das alles ist aber nur unbedeutendes Ornamentwerk, 
und könnte auch schon von einem sehr alten Annalisten herrühren. Gewiss 
jüngeren Ursprungs scheint mir die Bemerkung über das Verhältniss von Bür- 
gerschaft und Senat (113, 11); sie zeigt Verwandtschaft mit derjenigen über 
den Neid der Tribunen in der Erzählung des J. 389 (117, 9, s. unten § 21). 
Nicht historisch, aber doch vielleicht sehr alt, sind die zwei ätiologischen No- 
tizen über die Staatsziegel und die engen und die krummen Strassen Roms 
(116, 12. 13). 

Von grösserer Bedeutung als alle diese Notizen ist die Vorgeschichte der 
Erzählung, die Schilderung der Einwanderung der transalpinischen Gallier in 
Italien. (113, 1—5). 

Mommsen ist der Meinung, dass diese Beschreibung von je her in den römi- 
schen Annalen für die Erzählung der Einnahme Roms durch die Senonen den 
Ausgangspunkt gebildet hat ^). Dies ist ganz natürlich, weil er die Einheit 
der diodorischen Tradition festhält. Für uns gestaltet sich die Sache anders ; 
wer einmal die Ueberzeugung hat, dass sich in der Erzählung jüngere Bestand- 
theile finden, braucht die Einleitung nur mit Aufmerksamkeit zu lesen, um sie 
mit Gewissheit als eine spätere Zuthat zu erkennen. Die gelehrten Erörte- 
rungen die sich darin finden verrathen eine spätere Zeit und eine griechische 
Quelle. Auch die Thatsache dass hier Ereignisse erzählt werden, die einer viel 



') R. F. II p. 299. 
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früheren Zeit angehört haben müssen als das was folgt — Livius setzt sie 
etwa 200 Jahre früher an — , und dass die Notiz dennoch ungewohnter Weise 
in diesen Jahresbericht aufgenommen worden ist, beweist dass wir es mit einer 
späteren Einschaltung zu thun haben. Wo aber der Jahresbericht anfing, ehe 
diese Einschaltung statt fand, ist klar: „Zu dieser Zeit", so lesen wir (113, 6) 
„schickte das Volk der Römer Gesandten nach Etrurien um sich das Heer der 
Kelten anzusehen." Dies sieht ganz aus wie ein einleitender Satz. Die An- 
fangsworte „Zu dieser Zeit" nehmen sich, wie sie da mitten in der Erzählung 
stehen, sonderbar aus, und die ganz allgemeinen Bezeichnungen des Landes als 
Etrurien, und des Volkes als Kelten, passen schlecht zu dem Vorhergehenden, 
wo speciell von einem Angriff der Senonen gegen Clusium die Rede war. Ich 
glaube also annehmen zu dürfen, dass früher die Erzählung mit diesem Satze 
anfing, und dass ein späterer Annalist — ob C oder Z), ist nicht festzustellen — 
die Einwanderungsgeschichte hinzugefügt hat. Die Bezeichnung der Gallier als 
Senonen, die in der weiteren Erzählung nicht vorkommt, geht wohl auf den- 
selben Autor zurück. 

Bemerkenswerth ist, dass er die Einleitung einfach vorangestellt hat, ohne 
auch nur die Anfangsworte zu ändern ; das was folgt mag freilich in Folge der 
Einschaltung etwas abgekürzt sein. Dieses conservative Verfahren haben wir 
schon als charakteristisch für die römischen Annalisten kennen gelernt. Der- 
selbe Charakterzug spricht sich auch darin aus, dass die einmal vorgenommene 
Interpolation in der Folgezeit stets ihren Platz behält. Bei allen Späteren 
findet sich die Einleitung wieder, nur etwas weiter ausgeführt, und mit Zu- 
sätzen und Aenderungen, und sie steht auch bei Allen an derselben Stelle, in 
unmittelbarer Verbindung mit der gallischen Catastrophe, während sonst in den 
römischen Annalen jedes Ereigniss zu seinem eigenen Jahre erwähnt wird. 

Die Frage drängt sich auf, ob vielleicht der Annalist, der die Einschaltung 
vorgenommen hat, die Absicht hatte, die Einwanderung wirklich dem einen Jahre 
390 zuzutheilen. Ich glaube es nicht; der jetzige Anfangssatz „Zu der Zeit 
als Dionysius Rhegium belagerte", aus dem es hervorzugehen scheint, wird von 
dem Folgenden zu trennen, und nicht diesem Annalisten beizulegen sein. Viel- 
mehr blieb nach seiner Meinung der ursprüngliche Anfangssatz, den er, wie 
wir sahen, stehen liess, den Beginn des eigentlichen Jahresberichts andeuten, 
während das Vorhergehende eine Art Einleitung dazu bilden sollte. Dennoch 
ist es sehr begreiflich dass «inige von den Späteren durch diese ungebräuchliche 
Zutheilung irre geleitet sind, und die Einwanderung auch zeitlich unmittelbar 
mit dem Angriff gegen Clusium und dem Marsche nach Rom verbunden haben. 

Dies war gewiss der Fall mit dem Erfinder jener Fabel, die das plötzliche 



SECHZIG JAHEE AUS DEE ÄLTEREN GESCHICHTE BOMS. 418—358 31 

Erscheinen der Gallier vor Clusium poetisch erklären will: sie geht von der 
A^nnahme aus, dass die Gallier direct von jenseit der Alpen kamen ^). Ein 
gewisser Arruns aus Clusium — so wird erzählt — dessen Gattin von seinem 
Mündel Lucumo verführt war, ging, als seine Mitbürger ihm die Rechtsfolge 
versagten, über die Alpen zu den Galliern, und reizte diese zum Einfall in 
Italien, indem er sie den Wein, das köstlichste Product des Landes, kosten 
Hess. Livius, der diese Erzählung kennt, verwirft sie aber, gerade weil er, wohl 
aus einer besseren Quelle, wusste, dass die Einwanderung viel früher statt 
gefunden hatte. 

Eben so wenig wie der Dichter dieser Fabel hat Diodor beachtet, dass die 
in der Einleitung erzählten Ereignisse dem Jahre wozu seine Quelle sie meldet«, 
nicht angehörten. Er hat gerade hier, wohl um die ausführliche Erzählung 
gehörig einzuleiten, einen etwas längeren Verbindungssatz vorangestellt als er 
sonst zu thun pflegte, worin er ausdrücklich die Einw^anderung der Transalpiner 
dem Jahre der unmittelbar vorher erzählten Begebenheiten zutheilt. Es ist dies 
wohl die einzige Hinzufügung die dem Diodor selber beizulegen ist. 

§ 13. Die Stärke des gallisdien Heers. 

In einer Hinsicht enthält die Einleitung, die der ursprünglichen Erzählung 
nicht angehört, doch wahrscheinlich die älteste Nachricht. Wir lesen nämlich, 
dass die Gallier die in Etrurien fielen, ungefähr 30.000 an der Zahl waren 
(113, 5). Weiterhin wird dann gesagt dass sie, ehe sie den Marsch nach Rom 
unternahmen, Zuzug von ihren Stammesgenossen erhielten, wodurch ihre Zahl 
auf mehr als 70.000 heranwuchs (114, 2). Die Stärke des römischen Heers gibt 
Diodor auf 24.000 Mann an geübten Truppen an, wozu dann noch die „Schwäch- 
sten" kommen, die auf den Hügeln aufgestellt werden (114, 5). 

Beträchtlich weicht von diesen Angaben die Nachricht bei Plutarch, dem 
einzigen von den Späteren, der über die Stärke des gallischen Heers etwas 
mittheilt, ab. Er sagt, das römische Heer sei 40.000 Mann stark gewesen, und 
habe an Zahl dem feindlichen nicht nachgestanden ^). 

Was ist von dem relativen Werthe dieser verschiedenen Angaben zu halten? 
Sollte auch hier Diodor als der beste Gewährsmann zu betrachten, und die 
Angabe des Plutarch einfach zu verwerfen sein? Nein, wenn die ältesten An- 
nalen die Zahl der AUiasieger schon auf 70.000 angegeben hätten, so wäre 



') Mommsen E. F. 11 p. 301 f. 
*) Mommsen E. F. 11, p. 308. 
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diese Zahl nicht so leicht wieder losgelassen, denn eine so grosse üebermacht 
der Feinde hätte die Niederlage der Römer gewissermassen beschönigt, und den 
späteren Sieg des Camillus erhöht. Ich vermuthe also dass die Zahl 30.000 den 
ursprünglichen Annalen des A angehört, dass derjenige der die Einleitung 
hinzugefügt hat (C oder D) die grössere Zahl 70.000 dafür eingesetzt, und die 
kleinere, um sie nicht ganz zu streichen, auf das Heer vor Clusium bezogen 
hat, indem er den Zuzug von jenseit des Apennin ^) hinzu erfand um die beiden 
Angaben in Einklang zu bringen. Appian ist der einzige von den Späteren, bei 
dem von dieRen Aenderungen eine Spur erhalten ist: bei ihm schickt der Gal- 
lierkönig, ehe er gegen Rom marschirt, einen Aufruf an alle Gallier, und viele 
kommen. 

§ 14. Das Jahr der Gesandtschaft nach Clusium. 

Die Erzählung Diodors ist nach dem Vorhergehenden nicht ein einfacher 
Jahresbericht. Sie besteht aus zwei zusammengezogenen Jahresberichten, mit 
einer historischen Einleitung. Aber auch wenn wir das 117te Capitel wieder 
dem J. 389 zuweisen, und die Einleitung streichen, bleibt noch die Frage offen, 
ob das was zurückbleibt, wirklich ein einfacher Jahresbericht ist, denn die 
jüngeren Quellen theilen die Gesandschaft nach Clusium und die Kriegserklä- 
rung dem J. 391 zu. 

Nach Mommsens Ansicht ist hier die Eintheilung der jüngeren Quellen die 
älteste. „Entweder", so schreibt er, „hat Diodor hier vereinigt was sein Ge- 
währsmann unter den J. 363, 364, 365 (= 391, 390, 389) erzählt hat, wie 
er denn in der griechischen Geschichte oft in gleicher Weise die Chronologie 
bei Seite setzt und in willkürlicher Weise die Ereignisse mehrerer Jahre unter 
einem derselben erzählt; oder was vielleicht wahrscheinlicher ist, er hat den 
Bericht schon, also zusammengefasst bei seinem Gewährsmann gefunden. Dass 
in der römischen Erzählung sonst bei ihm nichts ähnliches begegnet, erklärt 
sich daraus, dass in dem Abschnitt derselben, den wir besitzen, dergleichen 
einheitliche durch mehrere Jahre sich hinziehende Erzählungen überall nicht 
wiederkehren" ^). 

Diese Auffassung scheint mir unrichtig. Ich kann nicht annehmen dass der 
sachliche Zusammenhang irgend einen Annalisten bewogen hätte, Ereignisse die 
seine Quelle verschiedenen Jahren zutheilte, in einen Jahresbericht zusammen- 



Unrichtig redet Mommsen wiederholt (p. 302 u. 308) von transalpinischem Zuzug, 
a) R. F. II, p. 299. 
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zufassen. Die römischen Annalen im Allgemeinen, namentlich auch die bei 
Diodor erhaltenen Annalenreste verbinden stets die verschiedenartigsten Berichte, 
wenn sie demselben Jahre angehören, und trennen das was sachlich zusam- 
menhängt, wenn es sich auf mehrere Jahre vertheilt. Diodor vollends hat man 
schon zu oft Aenderungen aufgebürdet, daran er auch nicht die geringste Schuld 
hat. Seine Wirksamkeit wird wohl dahin zu beschränken sein, dass er zu jedem 
Jahre, nachdem er mit seiner griechischen Erzählung zu Ende war, seine römi- 
sche Quelle herangezogen, und daraus die betreffende Notiz copirt hat, indem 
er sie durch ein paar gleichgültige Worte äusserlich mit dem Vorhergehenden 
verband. 

Werden wir deshalb annehmen müssen dass m der Distribution über die ein- 
zelnen Jahre Diodor immer das richtige hat? Oben ist schon dargethan, dass 
dies keineswegs der Fall ist, dass die im llTten Capitel erzählten Ereignisse 
ganz gewiss mit den jüngeren Annalen dem^ J. 389 zuzutheilen sind, und dass 
deren Zusammenziehung mit dem vorhergehenden Jahresberichte erst dem Anna- 
listen D zuzuschreiben ist (§ 8), 

Ganz anders steht es aber mit den Ereignissen die die jüngeren Annalen dem 
J. 391 zutheilen, der Gesandtschaft nach Clusium, der Theilnahme der Ge- 
sandten am Gefechte, dem Auslieferungsbegehren und dessen Abweisung. Das 
alles wird bei Diodor in directem Zusammenhang mit dem Folgenden erzählt; 
es wäre sogar, wenn man eine spätere Zusammenziehung annehmen wollte, un- 
möglich festzustellen, wo ursprünglich die Grenze zwischen den beiden Jahres- 
berichten lag. Auch wäre ein Grund der Zusammenziehung nicht leicht zu 
finden ^). 

Ich glaube also annehmen zu müssen, dass Diodor hier wirklich die ursprüng- 
liche Eintheilung hat, und diese Annahme bestätigt sich, wenn wir den Haupt- 
unterschied zwischen Diodors Erzählung und derjenigen der Späteren ins Auge 
fassen. Es zeigt sich dabei nämlich, dass in der jüngeren Ueberlieferung eine 
Aenderung vorgenommen ist, die die Versetzung der römischen Gesandtschaft 
nach Clusium in das Jahr 391 nothwendig mit sich brachte. 

Bei Diodor ist der Gesandte, dessen Auslieferung gefordert wird, der Sohn 
eines Tribunen; sein Name wird aber nicht angegeben. In der jüngerenTradi- 
tion dagegen ist die Zahl der Gesandten von zwei auf drei gebracht, das Aus- 
lieferungsbegehren ißt auf Alle erstreckt, und sie sind identificirt mit den drei 



1) Matzat behauptet (Chron. U, p. 99), dass ein solcher auf der Hand liegt; er gibt ihn aber 
nicht an. Wahrscheinlich meint er den sachlichen Zusammenhang, worüber oben das nöthige ge- 
sagt ist. 
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FabierD, die im J. 390 Tribunen waren. Sie sind also selber zur Zeit der Cata* 
Strophe im höchsten Amte. Ohne Mühe erkennt man in dieser Aenderung eine 
poStische, oder vielmehr eine theatralische Tendenz. An die Schuld knüpft sich 
unmittelbar die Strafe. Sie trifft nicht nur das Volk, das die Frevler, statt sie 
auszuliefern, zu dem höchsten Amte erhoben hat, sondern auch diese Männer 
selbst, indem sie das Heer in der verhängnissvollen Schlacht anführen ^). 

Diese Aenderung indess machte es nothwendig, die Gesandtschaft, die Theil- 
nahme am Gefechte, und die Beschwerde darüber in das vorige Jahr zu ver- 
setzen. Die Erzählung lässt ja die Römer das Auslieferungsbegehren durch die 
Ernennung der Schuldigen in das höchste Amt beantworten, und weil die Jahre 
der römischen Annalen eben Amtsjahre sind, bezeichnet die Antretung diesig 
Amtes den Anfang des neuen Jahrs. 

Zugleich wird aber ein äusserer Anlass, um den Anfang der Erzählung in 
das Jahr 391 zu versetzen, nicht gefehlt haben. Wir werden weiterhin sehen, 
dass es in der späteren Zeit ein Annalenwerk gegeben haben muss, das jede 
Notiz ein Jahr früher brachte, und dass diese abweichende Ansetzung der über- 
lieferten Notizen von grossem Kinfluss auf die späteren Annalen geworden ist, 
indem die Annalisten sich stets Mühe gaben, auch dieser Nebenquelle einiger- 
massen gerecht zu werden. (§ 131). Hier gelang dies in glänzender weise durch 
die Versetzung der Gesandtschaft nach Clusium in das vorige Jahr, wodurch 
zugleich ein so bedeutendes rhetorisch-theatralisches Resultat erreicht wurde. 

§ 15. Das Antrittsdatum der Magistrate. 

Noch eine andere Neuerung brachte die besprochene Aenderung mit sich. 
Nach der älteren Tradition mussten zur Zeit der AUiaschlacht die Tribunen 
schon längere Zeit im Amte gewesen sein : die Gesandtschaft nach Clusium fiel 
ja schon in ihr Amtsjahr. Die jüngere üeberlieferung dagegen konnte zwischen 
der Amtsantretung der Fabier und dem Tage der Schlacht nur einen sehr 
kurzen Zeitraum annehmen. Wenn wir also bei Livius aufgezeichnet finden, 
dass die Tribunen des J. 391 am ersten \ Quintilis das Amt antraten ^), so 
müssen wir diese Notiz mit den schon besprochenen Aenderungen demselben 
jüngeren Annalisten beilegen. Denn sie weist für den Amtsantritt ihrer Nach- 
folger (390) dasselbe Datum an, und das Datum der AUiaschlacht, der dies 
AUiensiSj ist der 18te desselben Monats ^). 



») E. F n, p. 304 f., 343 f. 

«) V, 32, 1. 

3) S. Mommsen E. F. IJ p. 8 Lb. 
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Diese AuflEassung, wie einfach sie sein mag, dürfte dennoch nicht ohne wei- 
teres allgemeine Billigung finden. Die Datumsangaben des Livius für den Amts- 
antritt der höchsten Magistraten gelten überhaupt als zuverlässig, und auch 
die hier besprochene Angabe wird von den Chronologen als authentisch hinge- 
nommen ^). Dennoch ist sie zu verwerfen: nur deshalb verdienen ähnliche 
chronologische Angaben grösseres Vertrauen als andere livianische Notizen, weil 
nicht leicht ein Grund der Erfindung einer solchen Angabe ersichtlich sein 
wird 2). Ein Antrittsdatum zu erfinden konnte den Geschichtsfälschern um so 
weniger nahe liegen, weil in der Geschichte späterer Jahrhunderte solche gar 
nicht mehr vorkamen; seit dem J. 153 steht der Iste Januar ein für allemal 
als Antrittsdatum der Consuln fest. Der hier vorliegende Fall macht jedoch 
eine Ausnahme. Das Datum der AUiaschlacht war so allgemein bekaunt wie 
kein zweites in der alten Geschichte; man fand den ünglückstag auf allen 
Calendarien. Der Annalist der die Tradition so gestaltete wie sie in den jün- 
geren Annalen vorliegt, fand sich also, um sein Werk dem denkenden Leser 
annehmlich zu machen, wie von selbst veranlasst einen mit jenem Datum stim- 
menden Antrittstag anzugeben ^). Wenn wir dies erwägen, schwindet die 
Zuverlässigkeit der livianischen Angabe *), und weil sie sich mit der älteren 
Tradition, die die Gesandtschaft nach Clusium schon dem J, 390 zutheilt, nicht 
verträgt, müssen wir sie unbedingt verwerfen. 

Das Resultat, zu dem wir gelangen, ist also, dass Diodors Erzählung von 
der Veranlassung des gallischen Kriegs (113, 6 — 114, 1) in jeder Hinsicht, 
auch was ihre Chronologie anbetrifft, als die älteste zu betrachten ist, und dass^ 
die Versetzung der hier erzählten Ereignisse in das J. 391, die üebertragung 
der Gesandtschaft auf die drei Fabier, deren Ernennung als Consulartribunen. 
für das J. 390, und die Ansetzung des Amtsantritts auf den ersten Quintilis 
einem und demselben späteren Fälscher beizulegen sind. 

Der ursprüngliche Jahresbericht stellt sich also seinem Hauptinhalte nach 
wieder her, wenn wir aus Diodors Erzählung erstens die historische Einleitung, 



*) Wenn Mommsen sagt (R. F. II p. 306), bei Ansetzung des Aaslieferungsbegehrens in das J. 
890 verwickele man sich in //die schlimmsten Widersprüche", so meint er wohl gerade, dass maa 
dabei mit dieser Datumsangabe in Widersprach geräth. 

^) Gerade so wird man bei den Triumphdaten stets die Echtheit voraussetzen müssen; nur dann» 
wenn triftige Gründe dazu zwingen, wird man solche Daten als gefälscht betrachten dürfen. 

*) Eine äussere Veranlassung gab ihm vielleicht eine anderweitig unbrauchbare Doublette einer 
ähnlichen Datumsangabe. S. unten { 37. 

*) Mit Unrecht sieht Soltau (Die röm. Amtsjahre etc. pag. 14 u. 24) gerade in der Verknüpfung 
mit einem historischen Gedenktage eine Beglaubigung der Angabe. 
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zweitens alles was mit der yejentischen Notiz zusammenhängt, und schliesslich 
die angehängte Erzählung des J. 389 wegdenken. 



Analyse der Erzähluno des J. 389. § 16 — 21. 

§ 16. Die Zusammenziehung der beiden Jahresberichte. 

Die Erzählung des J. 389 hat eine verwickeitere Entstehungsgeschichte als 
die des vorigen Jahrs; ihre Analyse ist dadurch etwas schwieriger. Die Alte 
Notiz des A hat ja zwei spätere Bearbeitungen erlitten, und dadurch wird eine 
zweifache Untersuchung gefordert. Erstens muss festgestellt werden was durch 
die Manipulation des D hinzugekommen oder geändert ist, damit sich die Er- 
zählung die C zu dem J. 389 gab, wieder herstelle. Dann fordert diese Er- 
zählung eine eigene Untersuchung, denn es können durch C Berichte die B 
zum Jahre 395 gab, in diese Erzählung hineingearbeitet sein, wie sich zum J. 
390 Notizen aus dem J. 396 in abgeänderter Gestalt vorfinden. Erst nach der 
Ausscheidung dieser fremden Bestand theile wird die alte Notiz des A wieder 
hergestellt sein. 

Durch die Zusammenziehung der beiden Jahresberichte ist, wie oben darge- 
legt ist, die Notiz vom Triumphe des Camillua hierher gekommen. Weil sie 
sich ausdrücklich als einer anderen Quelle entflossen zu erkennen gibt, und 
nicht eigentlich mit der Erzählung verschmolzen ist, kann sie ohne weiteres 
herausgenommen werden. 

Es fragt sich zunächst, ob nicht auch die Dictatur des Camillus in derselben 
Weise aus dem J. 396 hierher gekommen sein kann. Dies muss aber verneint 
werden. Erstens würde eine solche Annahme eine ziemlich weitgehende Redac- 
tiousänderung fast des ganzen Jahresberichts (117, 3 — 9) voraussetzen, während 
der Triumph nur ganz lose eingefügt ist. Zweitens sind uns durch Livius zwei 
Doubletten der Erzählung des J. 389 erhalten, die zwar bedeutend abgeändert 
aber doch noch kenntlich sind, und diese zeigen deutliche Spuren der ursprüng- 
lichen Dictatur des Camillus, wie die Besprechung im dritten Abschnitt (§ 87) 
zeigen wird. Drittens muss die Notiz vom verweigerten Triumphe (117, 9) 
schon dagestanden haben, als D den abweichenden Bericht vom gehaltenen 
Triumphe hinzufügte; sonst hätte er diesen Bericht gewiss nicht ausdrücklich 
als Variante bezeichnet. Von einem Triumphe konnte aber nicht die Rede 
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sein, wem es keinen Dictator und keine Consuln gab, denn den Consulartri- 
bunen stand der Triumph gewiss nicht zu ^). 

Wir können also mit Sicherheit annehmen, dass schon nach der ältesten 
Ueberiieferung Camillus im J, 389 Dictator war. Der Annalist D hat über- 
haupt am Inhalte der Erzählung dieses Jahrs nichts geändert; er hat nur die 
abweichende Notiz vom Triumphe eingefügt. Zugleich ist, indem der Jahres- 
bericht mit dem vorhergehenden vereinigt wurde, das Magistratscollegium w^- 
gefallen. . 

§ 17. Das Magistratscollegium des J. 389. 

Wollen wir den Jahresbericht des C wieder herstellen, so muss natürlich das 
Magistratscollegium wieder eingesetzt werden. Zum Glück ist uns dies an einer 
anderen Stelle Diodors erhalten. Wir wissen ja schon, dass er im fünfzehnten 
Buche die Annalen des B als Hauptquelle benutzt, und dort die Magistrats- 
collegien der J. 394 — 389 noch einmal verzeichnet hat. 

Das Collegium des J. 389 ist aber auch da nicht unbeschädigt auf uns ge- 
kommen. Wir lesen nämlich (cap. 22): y^..^Po>iiaXoi avrl rwv vjrdro}v xiXiaQxovg 
xaxiotrioav üonXiov KoqvtjXiov Asvmov OvBQyfviov Asvtuov üanlqiov Mrq%ov 
0QOVQIOV OvixXiQiov AiXov MaXXiov Asvxiov Kai no(Ttoxiuov'^ ^). 

Diese Notiz enthält sieben oder acht Namen, und ist also, weil nach der 
alten Tradition höchstens sechs Consulartribunen im Amte waren, jedenfalls 
entstellt. Noch zweimal finden sich bei Diodor CoUegien von mehr als sechs 
Tribunen, nämlich zu den J. 380 und 379. Beide Male scheinen die Namen 
der Censoren irrthümlich mit aufgenommen worden zu sein, und die Zahl der 
Tribunen von 6 auf 8 gebracht zu haben. Auf diese Beispiele gestützt hat de 
Boor bei der Zusammenstellung der fasti censorii auch dem J. 389 ein Censo- 
renpaar gegeben, indem er aus L. Papirius und M. Furius, die in der ange- 
führten Notiz als Tribunen begegnen, aber bei Livius fehlen, Censoren machte ^). 
Er nahm dabei an, dass Aemilius, den Livius unter den Consulartribunen nennt, 
in der diodorischen Notiz ausgefallen wäre. Zwei Mittheilungen bei Livius schie- 
nen die Annahme dass bald nach der gallischen Catastrophe Censoren ernannt 
seien, zu stützen. Er berichtet nämlich dass im J. 388 das grosse Werk der 
Substruction des Capitols zur Ausführung kam, und dass im J. 387 vier neue 



Mommsen Str. I*, p. 126. 

'} So giebt de Boor den Text nach dem Cod. Patm. (Fasti Censorii, p. 64). 

*) Pag. 6 u. 65. 
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Tribus errichtet wurden ^). Die im J. 389 ernannten Censoren könnten sehr 
wohl noch während sie im Amte waren, den Mauerbau in Accord gegeben, und 
die neuen Tribus eingerichtet haben« 

Die Hypothese, obgleich mit grossem Scharfsinn aufgestellt, scheint mir doch 
auf zu schwachem Fundamente zu stehen. Der Mauerbau in Verbindung mit 
dem Wiederaufbau der Stadt, und unmittelbar nach der Belagerung des Capitols, 
ist sehr verdächtig; wie so viele Notizen in der Geschichte der Catastrophe, 
die sich auf das Capitol beziehen (s. § 28), kann auch diese von einer späteren 
Hand herrühren. Wenn sie aber wirklich einer alten Quelle entstammt, so ist 
es noch keineswegs gewiss, dass sie nicht in eine frühere Zeit gehört; fand sie 
sich vor dem J. 390, so konnten die späteren Historiker, die den Cominius am 
Felsen hinanklettern Hessen, nicht anders thun, als sie hierher verschieben. 

Die Einrichtung der neuen Tribus setzt allerdings die Amtsthätigkeit von 
Censoren voraus; seitdem wir aber in die chronologischen Discrepanzen der 
Annalisten einen Blick geworfen haben, drängt sich die Vermuthung auf, dass 
es vielleicht richtiger wäre, die Notiz des J. 387 auf B zurückzuführen, und 
die Einrichtung der neuen Tribus den Censoren des J. 393 beizulegen, als ein 
neues Censorenpaar für die J. 389 — 387 zu construiren. Im folgenden Abschnitt 
vrird darauf zurückzukommen sein (§ 77). 

Um endlich das siebenstellige TribunencoUegium zu erklären, braucht man 
auch nicht zur Construction eines Censorenpaars seine Zuflucht zu nehmen. 
Livius gibt die Magistratsliste des J. 389 in diesen Worten: j,interregnum 
initum; P. Cornelius Scipio interrex et post eum M. Furius Camillus. is tri- 
bunos militum consulari potestate creat L. Valerium Publicolam iterum L. Ver- 
ginium P. Cornelium A. Manlium L. Aemilium L. Postumium" *). In dieser 
sehr kurzen Notiz finden sich acht Namen, nämlich zwei von interreges und 
6 von Tribunen ; P. Cornelius kommt zweimal vor. Vielleicht hat eine ähnliche 
Liste der diodorischen Angabe zu Grunde gelegen, und ist durch Versehen aus 
dem interrex M. Purins ein Tribun geworden, während der Name P. Cornelius 
nur einmal stehen blieb. Sollte aber das Interregnum später construirt sein, 
und also nicht in den alten Annalen gestanden haben ^), so bleibt die noch 
einfachere Annahme übrig, dass irrthümlich der Name des Dictators sich in 
die Tribunenliste eingeschlichen hat. Wie es kommt, dass bei Livius L. Aemilius 



>) VI, 4, 12. 6, 8. 

«) VI, 1, 8. 

^} Yerdächtige Listen von Zwischenkönigeii s. § 99. 
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unter den Tribunen begegnet, Papirius aber fehlt, mag dahin gestellt bleiben; 
die Autorität Diodors gibt letzterem ein besseres Recht. 

Um das TribunencoUegium des J. 389 wieder herzustellen, wie es wahr- 
scheinlich in den alten Annalen stand, genügt es also aus der diodorischen 
Notiz (XV, 22) den Namen des M. Furius zu streichen, 

§ 18. Der älteste Bestand der Erzählung. Der Sieg der Caeriien. 

Der Jahresbericht des Annalisten C zum J. 389 wird, nach den bisher ge- 
führten Untersuchungen, wieder hergestellt, wenn man mit diesem Magistrats- 
collegium den Inhalt des Cap. 117 verbindet, mit Weglassung der Notiz von 
dem mit weissen Pferden abgehalteneu Triumphe. (117, 10) 

Es gilt jetzt diesen Jahresbericht näher zu betrachten, und festzustellen, 
was der ursprünglichen Erzählung des J angehört, was durch C hinzugekom- 
men ist. Die Siege über die Yolsker bei Marcium — oder, wie Livius schreibt, 
Maecium — und über die Aequer bei Bolae, und die Wiedereroberung Sutriums 
sind wohl sichere Tradition ; wir werden sie dem Annalisten A beilegen müssen. 
Eine nähere Erörterung fordern die weiteren Notizen : die Wiederoberung des 
gallischen Goldes (8), der verweigerte Triumph (9), und der Sieg der Caeriten 
über die aus lapygien zurückkehrenden Kelten (11). 

Von den beiden Keltensiegen weiss die jüngere Tradition nichts. Dies ist 
aber kein Beweis wider ihre Authenticität. Die späteren Annalisten haben 
auf ihre theatralische Weise die Rache unmittelbar mit der Belagerung des 
Capitols verbunden. Den Gedanken haben sie gewiss den hier besprochenen 
Notizen entliehen ; diese Notizen selber mussten aber neben der neuen Erzäh- 
lung nothwendig wegfallen. Wenn wir also die älteste Ueberlieferung kennen 
lernen wollen, müssen wir von jener Erzählung auf diese Notizen zurückgreifen, 
und untersuchen ob sie der alten Tradition angehören, oder, wenn dies nicht 
der Fall ist, wo sie her kommen. Mommsens Behandlung der beiden Notizen 
kann ich nicht billigen; er hat die eine mit einem jüngeren Berichte bei 
Strabo zusammengeworfen, und die andere nach einer servianischen Note un- 
richtig corrigirt. 

Betrachten wir zuerst die Notiz vom Caeritensiege (117, 11). „Die aus 
lapygien zurückkehrenden Kelten", so lesen wir, „zogen durch das römische 
Gebiet, und wurden bald nachher von den Caeriten, die ihnen in der trausischen 
Ebene bei Nacht auflauerten, alle niedergemacht.'' Diese Notiz hat nichts un- 
glaubliches, auch gibt es keinen äussern Grund, sie zu verwerfen. Mit Recht 
hat Matzat sich also dem strengen Urtheile Mommsens der sie ohne weiteres 
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für erfunden erklärt, widersetzt. Gewiss erfunden sind dagegen die Aenderun- 
gen und Zuthaten, die wir bei Strabo lesen, und die Mommsen nicht gehörig von 
der diodorischen Notiz trennt. Die trausische Ebene ist nach den Worten 
Diodors gewiss im caeritischen Lande zu suchen; Strabo verlegt das Ereigniss 
nach dem Sabinerlande. Er bezieht weiter den Sieg auf das ganze Keltenheer 
das Eom belagert hatte, und was das ärgste ist, er lässt die Caeriten das 
römische Lösegeld zurückgewinnen. Der Unterschied zwischen den beiden Be- 
richten ist also sehr gross : bei Strabo lässt sich der Einfluss der jüngeren 
Eache-Erzählung erkennen, die diodorische Notiz dagegen müssen wir nicht 
nur den Annaleii des C zuschreiben, sondern es liegt kein Grund vor, sie den 
alten Annalen des A abzusprechen ^). 

§ 19. Der Galliersieg des CamiUus nach Mommsens Conjectur. 

Anders steht es mit derjenigen Notiz, worin Diodor selbst die Wiederge- 
winnung des Goldes erwähnt. (117, 8) Wir lesen, dass die von Rom w^ge- 
gangenen Kelten eine mit Rom verbündete Stadt angriffen, und dass dann 
der römische Feldherr sie überfiel, die meisten tödtete, und nebst anderer 
Beute auch das bekommene Lösegold, und alles was in Rom geraubt war 
erbeutete. 

Der Name der Stadt, von der hier die Rede ist, ist entstellt, und ihre 
Wiederherstellung ist für das richtige Verständniss der Notiz von entscheidender 
Wichtigkeit; an eine verschollene Stadt Veascium wird wohl kaum zu denken 
sein. Mommsen hat gemeint, die richtige Lesung des Namens wiederzufinden 
in einer Nachricht bei Servius, worin erzählt wird dass Camillus wegen un- 
gerechter Yertheilung der vejentischen Beute in Ardea im Exil war, dass er 
dann abwesend als Dictator ernannt wurde, die abgezogenen Gallier verfolgte 
und schlug, und das Gold und die eroberten Kriegszeichen zurückgewann, und 
dass er dabei der Stadt wo es geschah den Namen gab: sie heisse ja seitdem 
Pisaurum^ gleichsam Pens-^iurum, weil dort das Gold (aurum) zugewogen 
(pensaiutn) war. Nach diesem Erfolge sei Camillus zum zweiten Male in die 
Verbannung gegangen. 

Nach diesr Nachricht ändert Mommsen das OvediJiuov des Diodor in UtaavifWy 
indem er sich stützt, theils auf die Thatsache dass bei Servius nicht selten 
recht alte Nachrichten über die frühere Geschichte begegnen, theils auf die 
bekannte Zerrüttung der bei Diodor aufgenommenen römischen Eigennamen ^). 



) Strabo V, 4, 3. p. 220. Mommsen K. F. ü, p. 333 f. Malsat II, p. 100 f. 
=) Mommsen E. F. II p, 384—336. 
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Eine nähere Betrachtung wird zeigen dass diese beiden Erwägungen der 
Conjectur gar nicht zur Stütze gereichen können, und die Conjectur selbst kann 
die Probe nicht bestehen; sie ist entschieden unrichtig. 

Dass bei Servius oft alte Nachrichten begegnen, ist nicht zu bestreiten. Momm- 
sen führt als Beispiel die Notiz an, worin erzählt wird^ dass im J. 390 nach 
Einigen die Gallier durch Gesträuch am steilen Felswände des Capitols hinauf- 
geklettert, nach Anderen aber durch einen Minengang auf das Capi toi gekommen 
sind. In der That muss diese Nachricht einem antiquarischen Forscher ent- 
nommen sein, der nicht nur die jüngere Ueberlieferung kannte, sondern auch 
eine ältere Quelle benutzte, (oben § 11, IV). 

Dasselbe gilt von der auf Pisaurum bezüglichen Notiz. Die Rückkehr des 
Camillus in die Verbannung kann nur durch eine von C aufgenommene Doublette 
in die Tradition gekommen sein; sie begegnet aber in der späteren Tradition 
nicht und muss also einem älteren Annalenwerke entnommen sein. Hingegen 
sind die Verurtheilung des Camillus wegen ungerechter Vertheilung der Beute, 
sein Exil in Ardea, und die Ernennung des Abwesenden als Dictator, der älteren 
Tradition fremd. Demnach nimmt Mommsen ganz richtig an, dass irgend eine 
aus älteren und jüngeren Berichten zusammengestellte Klitterung der Notiz zu 
Grunde liegt. Dann kann aber auch die Wiedererlangung des Goldes zu Pisau- 
rum sehr wohl ein jüngerer Bestandtheil der Notiz sein. Sie ist augenscheinlich 
der kindischen Namensableitung zu Liebe erfunden, vielleicht von eben dem- 
jenigen Sammler, dem Servius die Note verdankt. Die Thatsache dass die Notiz 
daneben auch ältere Berichte enthält, kann also unmöglich ein Grund sein um 
den Ortsnamen in die diodorische Notiz überzubringen. Gerade in diesem Punkte 
zeigt sich zwischen den beiden Berichten keine üebereinstimmung : bei Diodor 
ist weder von Namengebung noch von Zuwägung des Goldes die Rede ; dagegen 
erwähnt er im Gegensatz zu Servius eine mit Rom verbündete Stadt. 

Sehen wir jetzt, wie es steht mit der anderen Thatsache, die Mommsens Con- 
jectur stützen soll, der Zerrüttung der bei Diodor aufgenommenen römischen 
Eigennamen. Dass die Ortsnamen bei Diodor vielfach entstellt sind, findet eine 
einfache Erklärung darin, dass diese Namen den Abschreibern völlig unbekannt 
waren, und dadurch sehr leicht von ihnen verkehrt gelesen und wiedergegeben 
wurden. Gerade deshalb aber können nur solche Conjecturen richtig sein, die 
paläographisch möglich sind ; für HioavQov jedoch könnte kein Abschreiber 
Ovsdaxiov gelesen haben. 

Es zeigt sich also, dass weder die Autorität des Servius, noch die Thatsache 
dass die Namen bei Diodor zerrüttet sind, zur Annahme der Mommsen'schen 
Conjectur nöthigt, oder sie auch nur empfiehlt. Sachliche Erwägungen zwingen 
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indess, sie unbedingt zu verwerfen. Pisaurum liegt ja im Lande der Senonischen 
Gallier! Mommsen betrachtet dies als eine Bestätigung seiner Conjectur: die 
Gallier können ja, so meint er, im J. 389 nicht wohl anderswo gesucht werden 
als in ihrer Heimath. Mir scheint es vielmehr, dass dadurch die Conjectur völ- 
lig unannehmlich wird: eine mit den Römern verbündete, von den Galliern 
belagerte Stadt — eine solche fordert die Notiz — kann auf keinen Fall in 
dem gallischen Lande gesucht werden. Dass die Stadt in Wirklichkeit damals 
nicht wohl mit Rom verbündet gewesen sein kann, gibt Mommsen zu; „aber", 
so schreibt er, „hier handelt es sich ja um eine Erfindung, und wer die Revanche 
dichtete, konnte füglich auch für Pisaurum, etwa in ähnlicher Art wie dies für 
Glusium geschehen ist, ein römisches Bündniss zu Wege bringen. Auf eine von 
Rom entferntere nordiialische Stadt muss Diodors Angabe unter allen umstän- 
den bezogen werden ; und in diesem ganzen Gebiet kann in jener Epoche, ge- 
schichtlich betrachtet, von römischer Symmachie überhaupt nicht die Rede sein, 
so dass es insofern ziemlich gleichgültig ist, ob man hier an Yolsinii denkt, 
vv^ie dies öfter geschehen ist, oder an eine transapenni nische Stadt". 

Diese ganze Darlegung scheint mir unrichtig. Die Revanche ist zwar Erfin- 
dung, aber die Annalisten, besonders die älteren, sind auch in der Ei*finduug 
besonnen. Eine mit Bom verbündete gallische Stadt zu der Zeit, wo dasselbe 
Yolk zum ersten Male, und zwar als Todesfeind, in den römischen Annalen 
auftritt, ist etwas so unsinniges, dass kaum ein Annalist der jüngsten Periode 
es hätte erfinden können. Ueberhaupt aber scheint es unrichtig, dass man hier 
an eine entferntere norditalische Stadt zu denken hätte; vielmehr fordert die 
Notiz eine nicht zu weit entlegene Stadt, weil nur eine solche mit Rom ver- 
bündet sein konnte. Glusium wird freilich in den Annalen zur bundesge- 
nössischen Stadt gemacht, aber erst in den späteren Annalen, nicht bei Diodor ; 
auch ist zwischen dem etrurischen Glusium und dem gallischen und jenseit des 
Apennin liegenden Pisaurum ein grosser Unterschied. 

§ 20. Andere Besserungsvorschläge. Der Ursprung der Notiz. 

Eine in jeder Hinsicht bessere Conjectur ist die von Niebuhr, der die Notiz 
auf Yolsinii bezieht i). Der Name OvoXolviov könnte sehr leicht von einem 
Abschreiber in Oisdoxiov geändert sein, und die Stedt ist nicht so weit ent- 
fernt, dass nicht ein Annalist sie in die römische Symmachie hätte hereinziehen 
können. 



•) R. G. II. Ann. 1225 (p. 619). 
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Den älteren Annalisten traue ich jedoch auch diese Ausdehnung der römischen 
Bundesgenossenschaft nicht zu. Zum J. 391 meldet Diodor (XIV, 109) eine 
Schlacht zwischen Römern und Yolsiniensern, in der die letzteren den Kürzeren 
zogen, und weder zu diesem noch zu dem folgenden Jahre wird ein Friedens- 
schluss oder ein Bündniss erwähnt. Die jüngeren Annalisten haben das ver- 
säumte nachgeholt, aber auch sie lassen kein dauerndes Bündniss zu Stande 
kommen, sondern nur einen Waffenstillstand auf 20 Jahre. (Liv. V, 32, 5.) 

Die einzige Bundesstadt in dieser Richtung ist seit 394 Falerii ^); ich glaube 
also, dass in der besprochenen Notiz nur von dieser Stadt die Rede sein kann, 
und dass wir ^aXCocov für Ovsdociov zu schreiben haben. 

Diese Conjectur war mir schon früher eingefallen ; seitdem ich aber eine 
bessere Einsicht in die Entstehungsgeschichte der diodorischen Annalen ge- 
wonnen habe, findet sie sich unerwarteter Weise bestätigt, indem sie von selbst 
eine Erklärung der Entstehung dieser Notiz bringt. 

Der Annalist C, der die Notiz des J. 396 über die Einnahme Veji's in 
seiner Nebenquelle (B) zum J. 390 aufgezeichnet fand, und sie dort unterzu- 
bringen wusste, hat hier sein Werk fortgesetzt. Die alten Annalen Erwähnten 
zum J. 395 die Einnahme Falerii's ^), C fand diese Nachricht in der Neben- 
quelle zum J. 389. Sie dort unverändert aufzunehmen war nach dem Vertrage 
des J. 394 nicht thunlich; sie ganz fallen zu lassen, ohne die Stadt auch nur 
zu erwähnen, dazu konnte er sich nicht entschliessen. Seine patriotische Ge- 
sinnung half ihm unter diesen Umständen ; er liess die Gallier die Stadt angreifen^ 
und das siegreiche Heer der Römer unter Camillus zu ihrem Entsätze herbei- 
eilen, die Feinde besiegen, und Gold und Beute zurückerobern. An die Expe- 
dition nach Sutrium schloss sich dieser Sieg beim nahe gelegenen Falerii wie 
von selbst an. 

Nach dieser Erklärung hat also derselbe erfindungsreiche Annalist im J. 390 
einen Theil des geschlagenen Römerheers nach Veji geführt, und im J. 389 
den Sieg über die Gallier bei Falerii erdichtet; in beiden Fällen haben Dou- 
bletten früherer Notizen seiner Erfindung als Ausgangspunkt gedient. Die 
beiden Fälschungen zusammen haben die Revanche-Erzählung der späteren 
Annalisten veranlasst. Die Zusammenziehung der beiden Jahresberichte durch 
D bahnte zu ihrer Verbindung den Weg, indem sie die Rettung des Heerg 
mit der Dictatur und dem Sieg des Camillus, und seinem Triumphe in einen 



I) Diod. XIV, 98, siebe unten § 53. 
3) Diod. XIV, 96, siehe unten § 52. 
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Jahresbericht zusammenbrachte. Die Späteren hatten nicht viel anderes mehr 
zu thun, als die Revanche unmittelbar mit dem Abkaufsvertrage zu verbinden, 
und sie nach dem Capitol zu verlegen ^). 

Die Revanche-Erzählung ist nach dieser Annahme keineswegs das Werk des 
ältesten Annalisten, wie Mommsen, der die Einheit der diodorischen Tradition 
festhielt, wohl annehmen musste. Sie ist auch nicht spät erfunden, und etwa 
von Diodor selbst in seine Annalen eingeschoben, wie Matzat, augenscheinlich 
durch Mommsens consequente aber unwahrscheinliche Auffassung gewarnt, 
annahm ^). 

Erst unsere Einsicht in die allmählige Ausbildung der diodorischen Ueber- 
lieferung machte eine zwischen diesen zwei Auffassungen liegende Annahme 
möglich. Die Erzählung ist in ihrer ältesten Gestalt, wie sie bei Diodor vor- 
liegt, das Werk eines Annalisten, der seine Yorgäuger schon in mancher 
Hinsicht zu verbessern glaubte, dessen Thätigkeit aber noch lange vor der 
Ausarbeitung der Geschichte durch die Annalisten der suUanischen Periode 
anzusetzen ist. 

§ 21. Der verhinderte Triumph. 

Nur eine Frage bleibt übrig, nämlich, wer die Mittheilung, dass der Triumph 
dem Camillus durch den Neid der Yolkstribunen nicht zugestanden sei (117, 9), 
erfunden haben mag. An ursprüngliche Tradition ist dabei kaum zu denken; 
die parteiische Färbung macht von vornherein eine spätere Einschaltung wahr- 
scheinlich. Dass sich die Notiz in den Annalen des A noch nicht fand, scheint 
auch mit ziemlicher Sicherheit daraus hervorzugehen, dass in den Doubletten 
der Erzählung vom J. 389 keine Spur von der Erwähnung eines Triumphs er- 
halten ist. Die Mittheilung vom verhinderten Triumphe muss aber schon da 
gestanden haben, als D die beiden Jahre zusammenzog; es bleibt also nichts 
anderes übrig, als sie auf C zurückzuführen. Und hier hat C gewiss frei er- 
funden, denn in der Doublette des B fand er auf keinen Fall einen Triumph 
erwähnt; im J. 395 waren ja Consulartribunen im Amte, und konnte also von 
einem Triumphe nicht die Rede sein ^). 

Dem Annalisten C genügte es also nicht, den Sieg über die Gallier in die 



*) Siehe unten § 27 u. 28. 

=) Mommsen R. F. II p. 336—340. Matzat, Chronol. II p. 98. 

•^) Man vergl. die Besprecliung der Nachricht vom gehaltenen Triumphe in § 16. 



SECHZIG JAHBE AUS DER ÄLTEREN GESCHICHTE BOMS. 418—858. 45 

Erzählung einzuschalten; er hätte gern auch einen Triumph daran geknüpft, 
weil er aber keinerlei Andeutung davon vorfand, Hess er ihn durch den Neid 
der Volks tribunen verhindern. 



Geschichte der Tradition der J. 390 u. 389 in der älteren (vorsül- 

lanischen) Periode. § 22 — 25. 

§ 22. Die älteste Tradition. 

Wir sind jetzt im Stande eine Uebersicht von der Geschichte der Ueberliefe- 
rung zu den J. 390 und 389 zu geben. Sie zerfallt von selbst in zwei Theile, 
von denen der erstere die vorsullanische Periode umfasst, die wir nur durch die 
Analyse der diodorischen Erzählung kennen, während die später ausgebildete 
Tradition uns bei Livius am vollständigsten vorliegt. 

Was enthielt der älteste Annalenbericht zu den J. 390 und 389? Auf den 
ersten Blick mag es scheinen, dass durch die Yerwerfung der Annahme Momm- 
sen's, die Erzählung des Fabius sei uns durch Diodor im Auszuge erhalten 
geblieben, die Aussicht diese Frage auch nur annähernd richtig zu beantworten, 
verloren gegangen ist. Jedoch die römischen Annalisten sind so conservativ, 
dass eine Wiederherstellung der älteren Tradition durch Entfernung der jün- 
geren Bestandtheile der erhaltenen Ueberlieferung keineswegs undenkbar ist. Es 
kommt nur darauf an, dass man diese jüngeren Bestandtheile richtig erkennt, 
und dies ist uns, glaube ich, für die Erzählung der genannten Jahre, über 
Erwarten gelungen. Die Einsicht, dass die vejentische Notiz in die Erzählung 
des J. 390 aufgenommen ist, Hess uns einen beträchtlichen Theil dieser Er- 
zählung als interpolirt erkennen, und die Einleitung, sowie ein paar kleinere 
Notizen sind augenscheinlich jüngeren Ursprungs. Was aber übrig bleibt, wenn 
wir alle diese sicher jüngeren Züge streichen oder einklammern (s. den Anhang) 
ist eine so magere und schmucklose Erzählung, dass sie kaum noch erheblich 
von der Tradition der ältesten Annalen abweichen kann. 

Sehen wir also, was diese für uns älteste Tradition (des Annalisten Ä) ent- 
hielt. Sie meldete zum J. 390 die Absendung einer Gesandtschaft nach Etru- 
rien, um sich das Heer der Kelten, die in das clusinische Gebiet eingefallen 
waren, anzusehen, und die Theilnahme der beiden Gesandten am Gefechte, wobei 
einer von ihnen einen namhaften Führer tödtete. Sie erzählte weiter die For- 
derung der Kelten, und die Abweisung dieser Forderung, vielleicht etwas kürzer 
als wir es jetzt bei Diodor lesen. Dann berichteto sie den Marsch des 30000 
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Mann starken Keltenheers gegen Rom und dessen Sieg am rechten Tiberafer, 
elf Stadien vor der Stadt ; ferner, wie die Römer fast alle in der Schlacht oder 
beim üeberschwimmen des Flusses umkamen, so dass nur wenige sich nach 
Rom retteten. Weiter meldete sie das Aufgeben der Stadt, und die Besetzung 
des Capitols, die Verheerung und die Belagerung und das endliche Abkommen, 
und vielleicht auch schon den Wiederaufbau Roms. 

Zum J. 389 berichtete sie den Angriff der Volsker, die Ernennung des Ca- 
millus als Dictator und seine Siege über die Yolsker bei Marcium oder Maeci- 
um, und über die aufständischen Aequer bei Bola, und die Zurückname von 
Sutrium, das die Etrusker eingenommen hatten, nebst einem Siege der Caeriten 
über einen aus Japygien zurückkommenden Eeltenschwarm. 

§ 23. Die Umbildung der Tradition durch C. 



Diese Erzählung hätte vielleicht nie nennenswerthe Umarbeitungen erlitten, 
wenn nicht schon frühe die Annalisten in der Jahrzählung verschiedene Wege 
gegangen wären. Unserer Tradition liegen augenscheinlich zwei um sechs Jahre 
von einander abweichende Quellen zu Grunde; gerne überlasse ich es den 
Chronologen, die Erklärung dieser Divergenz zu suchen, uns genügt es, die 
Thatsache beobachtet zu haben. 

Ein Annalist — den ich C genannt habe — fand zu dem Jahre der Ein- 
nahme Roms, in einer Nebenquelle die Eroberung der Etruskerstadt Veji durch 
den Dictator Camillus, und dessen Triumph erwähnt. Dieselbe Nebenquelle be- 
richtete zum J. 389 die Einnahme Faleriis durch die Römer. 

Diese Notizen passten zu den Berichten der Hauptquelle ganz und gar nicht. 
Dennoch verwarf unser Annalist sie nicht, sondern er machte sie mit grossem 
Geschick, zugleich aber mit grosser Willkür, für die Erzählung zurecht. Er 
liess im J. 390 einen Theil des bei der AUia geschlagenen Heers über den 
Fluss nach Veji entkommen, und die Etrusker schlagen. Dass diese Einschal- 
tung sich mit der vorhergehenden Schlachtbeschreibung nicht vertrug, weil sie 
voraussetzte dass das Schlachtfeld südlich vom Tiber lag, fiel ihm nicht auf. 
In anderer Weise wusste er die Nachricht, dass die Römer durch einen Minen- 
gang in den Junotempel auf der Burg von Veji gelangt seien, in der Erzählung 
des J. 390 zu verwerthen: er liess hier die Gallier durch einen Minengang auf die 
römische Burg, und zwar auch in den dortigen Junotempel gelangen. Den 
Bericht über Falerii brachte er womöglich noch willkürlicher in die Erzählung 
des J. 389 hinein; er liess dort Camillus einen Sieg über die Gallier davon- 
iragen. Eine Reihe kleinerer Neuerungen wurde dadurch unumgänglich. Der 
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Sieg der Römer forderte einen Triumph; weil er sich aber nicht fand, wurde 
hizugefügt, der Neid der Volkstribunen hätte ihn verhindert. Die Erzählung 
vom vejentischen Minengang passte schlecht in die capitolinische Belagerungs- 
geschichte, weil das Capitol eben nicht erobert war, ein Märchen kam zu 
Hülfe um das Misslingen des Unternehmens zu erklären. Jedoch nicht alles 
was sich in der vejentischen Notiz vorfand, liess sich in die Gallier-Erzählung 
hineinbringen: mehrere Berichte wurden ihr nur angehängt mit der Andeutung 
dass sie sich in einer anderen Quelle fanden. Davon ist nur die Mittheilung, 
dass die Frauen ihren Goldschmuck zur Rettung des Staats hergaben, an ihrem 
Platz geblieben; ähnlich muss jedenfalls der Triumph des Camillus ohne Zu- 
sammenhang mit der Erzählung als Variante erwähnt gewesen sein. 

§ 24. Die Ausbildung der diodorischen Erzählung. 

Durch die Bearbeitung des Annalisten C waren die hauptsächlichsten Elemente 
der späteren Ueberlieferung gegeben. Zugleich standen die noch nicht gehörig 
verarbeiteten Varianten gleichsam als eine Einladung zu weiteren Aenderungen 
da. Und es fand sich in der That ein Annalist der dieser Einladung folgte, 
indem er die Jahre 390 und 389 zusammenzog. Wahrscheinlich hatte er be- 
obachtet dass die Chronologie seines Vorgängers sechs Jahre zu viel hatte, und 
betrachtete er die Tradition also genau, um zu erforschen welche Jahre er 
entfernen sollte. Da fiel es ihm auf dass zum Jahre 390 kein eigentlicher 
Etruskerkrieg, und keine Dictatur des Camillus erwähnt war, dass sich dort 
aber eine Yariante vorfand, die den Camillus als Dictator über die Etrusker 
triumphiren liess. Weil nun das Jahr 389 einen Etruskerkrieg hatte, worin 
Camillus als Dictator den Feind besiegte, schien eine Zusammenziehung der 
beiden Jahre alles zu berichtigen. Nur die ausdrückliche Mittheilung dass die 
Volkstribunen im J. 389 den Triumph verhindert hätten, stand im Wege ; es 
blieb nichts anderes übrig, als den wirklich gehaltenen Triumph als Variante 
daneben zu stellen. 

Es kann sehr wohl derselbe Annalist gewesen sein, der auch die Erzählung 
von der Belagerung des Capitols weiter entstellte, indem er die Truppen in Veji 
durch einen kühnen Kletterer mit den Eingeschlossenen in Verbindung brachte, 
die Gallier statt durch eine Mine, den Fussstapfen jenes Kletterers folgend am 
Felswände emporklimmen liess, und die Heldenthat des Manlius hinzufügte. 

Ganz unabhängig von diesen Aenderungen ist die Voranstellung einer Ein- 
leitung, worin die Einwanderung der Gallier in Italien, und der Anlass des 
Angrifts auf Clusium, der hier den Senonen beigelegt wird, erzählt werden. 
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"Wer diese Hinzufugung vorgenommen hat, ist unsicher ; es kann sowohl C 
als ö, oder auch ein anderer sein. Derselbe Neuerer hat zugleich die Zahl 
der bei der AUia streitenden Gallier auf mehr als 70000 erhöht, und die 
überlieferte Zahl von 30000 auf die Angreifer Clusiums bezogen, indem er 
hinzuerfand, dass die Gallier, ehe sie gegen Rom zogen, Zuzug von ihren 
Stammesgenossen erhielten. 

§ 25. Die angebliche Zusammenziehung der Erzählung durch Diodor. 

Durch die angegebenen Neuerungen hat die Erzählung, die uns jetzt bei 
Diodor vorliegt, sich ausgebildet. Sie unterscheidet sich auch nach den erlit- 
tenen Umarbeitungen noch so sehr zu ihrem Yortheile von der späteren Deber- 
lieferung, dass Mommsen sie für einen Auszug aus dem ältesten römischen 
Annalenwerke, dem des Fabius Pictor, hielt. Und er geht v^eiter; nicht durch 
Abkürzung sondern durch Ausbreitung der diodorischen Erzählung glaubt er 
den fabischen Bericht herzustellen. Alles was Polybius berichtet, soll unbe- 
denklich mit dieser Erzählung verbunden, und alles was sich bei den Späteren 
findet, und dem fabischen Berichte nicht widerspricht, soll als vielleicht daraus 
hervorgekommen bezeichnet werden. 

Ich bin einer ganz entgegengesetzten Meinung. Es ist mir, hoffe ich, ge- 
lungen, darzulegen dass sich in der Erzählung Diodors ältere und neuere 
Bestandtheile erkennen lassen, dass man also, um der ursprünglichen Ueber- 
lieferung näher zu kommen, vieles in dem diodorischen Berichte streichen muss. 
Fügt man dagegen Notizen aus anderen Quellen hinzu, so wird man, wie 
ich glaube, sich fast immer von der ältesten Tradition entfernen. Gewisser- 
massen geht dies auch schon aus den obigen Untersuchungen hervor : sie zeigten 
ja, dass die jüngeren Bestandtheile mit zarter Hand eingefügt sind, und dass 
dabei der alte Bestand der Erzählung möglichst wenig abgeändert ist. Re- 
dactionsänderungen sind zwar nicht ausgeschlossen, sehr selten scheint aber 
etwas ausgefallen zu sein, und im Grossen und Ganzen ist der ursprüngliche 
Bericht gespart geblieben. Diodors Erzählung ist somit vielmehr eine Copie 
als ein Auszug. 

Auch die beiden Erwägungen, die Mommsen auf einen Auszug schliessen 
lassen, überzeugen nicht. Er schreibt (pag. 341): ^Dass Diodor vieles was er 
bei seinem Gewährsmann fand, nicht aufgenommen hat ist allerdings sicher 
genug ; schon aus Polybios kurzen Erwähnungen können wir das Aufgebot der 
römischen Bundesgenossen, die siebenmonatliche Dauer der Belagerung und die 
Diversion der Veneter ergänzen, und dass die Erzählung von Dorsuo aus Fabius 



J 



SECHZIG JAHEE AUS DER ÄLTEREN GESCHICHTE ROMS. 418—868. 49 

herrührt wird kaum jemand bestreiten. Auch zeigt sich in den seltenen Fällen 
wo wir Diodors Quelle besitzen, zum Beispiel in der Wiedergabe des kartha- 
gischen Sölduerkriegs nach Polybios, bei ihm eine sehr weit gehende Zusammen- 
ziehung der Vorlage". 

Das zuletzt angeführte Argument, dass Diodor, wo er Polybius als Quelle 
benutzte, wie im 25sten Buche, manches ausgelassen hat, scheint mir sehr 
schwach. Denn warum sollte er nicht, wo er ein trockenes altes römisches 
Annalenwerk als Yorlage hatte, einfach copirt, und wo seine Quelle eine brei- 
tere behaglichere Darstellung zeigte, sie zusammengezogen haben ^)? 

Auch die übrigen Erwägungen Mommsens nöthigen uns nicht, die Erzählung 
Diodors für einen Auszug zu halten. Die ausserdiodorischon Nachrichten, die 
Mommsen sicher dem Fabius zuschreiben zu müssen glaubt, scheinen mir fast 
alle spätere Einschaltungen zu sein. Von den drei bei Polybius in A bweichung 
von Diodor begegnenden Angaben ist wohl nur der Bericht über die Dauer der 
Belagerung den alten Annalen entnommen. Die Auslassung dieser Angabe 
glaube ich aber mit Recht nicht dem Diodor, sondern einem früheren Bearbeiter 
der üeberlieferung zugeschrieben zu haben. Die beiden anderen Angaben sind 
wahrscheinlich von Polybius selber hinzugefügt. Dass neben den Römern 
auch Bundesgenossen, namentlich Latiner, stritten, beruhte auf so altem Her- 
kommen, auf so fester Regel, dass es in den römischen Annalen nicht erwähnt 
zu werden brauchte; dem Polybius, der für griechische Leser schrieb, lag es 
nahe, es hinzuzusetzen. Den Einfall der Veneter habe ich schon früher mit 
Wahrscheinlichkeit als eine Hinzufügung des Polybius bezeichnet; in ein altes 
Annalenwerk, wie das des A war, passt eine Notiz, die einen so weiten Blick 
verräth, keineswegs ^). 

Nur bei Späteren, und nicht bei Polybius, begegnet die Erzählung vom from- 
men Kaeso Fabius Dorsuo, der, um ein Opfer das dem fabischen Qeschlechte 
oblag, an der gehörigen Stelle darzubringen, unerschrocken mit dem heiligen 
Geräthe mitten durch die Feinde vom Capitol nach dem Quirinal und wieder 
zurück ging ^). Weil diese Erzählung der Familienchronik der Fabier ent- 
nommen zu sein scheint, hat man angenommen dass sie durch Fabius Pictor 
in die Annalen gekommen ist. Dies ist jedoch völlig unerwiesen; wenn es 



^) Ich nehme dabei als feststehend hin, dass die Zusammenziehung der Yorlage dem Biodor selber, 
und nicht den constantinischen Epitomatoren, die uns die Fragmente aus jenem Buche bewahrt 
haben, zu Schulde kommt. 

>} Siehe den Inhalt der in Betracht kommenden polybianischen Stellen oben § 2. 

>) Liv. V, 46. 
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feststände, würde daraus hervorgehen, dass die fabischen Annalen einen von der 
diodorischen Tradition ganz verschiedenen Charakter hatten. Eine ähnliche 
Anecdote wäre ja in der Erzählung Diodors, und a fortiori in der alten Trar 
dition des -4, die ganz unpersönlich gehalten war, nicht an ihrem Platze. Wahr- 
scheinlich hat erst die spätere üeberlieferung sie in die Annalen eingeschaltet. 
Die von Mommsen als gewiss fabisch bezeichneten ausserdiodorischen An- 
gaben beweisen also keineswegs dass Diodor seine Vorlage zusammengezogen 
hat. Noch weniger geht dies aus denjenigen Angaben hervor, die nach Momm- 
sen aus Fabius herrühren können. Nur in sehr seltenen Fällen, die ich oben 
schon als solche bezeichnet habe ^), glaube ich dass die Späteren die älteste 
Tradition bewahrt haben, während diese in der diodorischen Erzählung ent- 
6tellt ist. In diesen wenigen Fällen aber hängt die Entstellung direct mit den 
von früheren Annalisten, namentlich 2), vorgenommenen Neuerungen zusammen, 
iind kommt nur diesen, nicht dem Diodor, zu Schulden. 



Die Erzählung der späteren Annalisten. § 26 — 29. 
§ 26. Neuerungen der späteren Annalisten. 

Gehen wir jetzt zu der jüngeren Periode der Annalistik über und sehen wir, 
Welche Abänderungen die Erzählung in der späteren Zeit erlitten hat. Dabei 
ist zu beachten dass uns von den Werken der sullanischen Zeit kein einziges 
erhalten ist, dass wir also nichts anderes thun können als die Erzählung, wie 
sie uns bei Livius vorliegt, mit der diodorischen zu vergleichen. In wie fem 
die anderen Quellen wieder von Livius abweichen, können wir dabei ausser 
Betracht lassen, weil die Differenzen sämmtlich von untergeordneter Bedeutung 
sind; die hauptsächlichsten Interpolationen sind allen jüngeren Quellen gemein. 
Auch die livianische Erzählung brauchen wir nicht bis in alle Einzelheiten zu 
betrachten; lieber werde ich eine Auswahl vornehmen, und namentlich dieje- 
nigen Hinzufügungen die Mommsen der älteren Tradition nicht mit Sicherheit 
absprechen zu dürfen glaubte, kurz erwähnen*). Nur die auf Camillus bezüg- 
liche Erzählung mag etwas vollständiger behandelt werden. 



Siebe § 11, am Ende. 

*) Eür das Detail verweise ich nacli Mommsens ausfuhrliclier Besprecliuiig B. F. 11 pag. 299 flL 
1 — 16, wo auch die betreffenden Quellenbericbte angegeben werden. 
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Die Neuerungen der jüngeren Annalisten sind verschiedener Art. Eine Menge 
kleiner Notizen und Anecdoten sind in die Erzählung eingelegt, die ihr Ent- 
stehen lediglich dem Bestreben, Namen und alte Gebräuche u. s. w. zu er- 
klären, zu danken haben. Daneben finden sich viele, theils unwesentliche, 
theils sehr bedeutende Abänderungen der Ueberlieferung, deren Hauptzweck 
entweder ist, den Ruhm der Yorfahren zu erhöhen, oder einfach, die Erzählung 
zu beleben. Dass auch die Erzählung Diodors schon ähnliche Zusätze und 
Aenderungen erlitten hat, wenn auch in bescheidneren Verhältnissen, haben 
wir schon gesehen. 

Die kurze bei Diodor vorangestellte Einleitung ist in der jüngeren Tradition 
breit ausgeführt, indem Notizen über frühere gallische Wanderungen, über die 
Ankunft griechischer Colonisten in Gallien, über Etrusker, Raeter und Veneter, 
hinzugefügt worden sind. Dass die älteste Tradition von all diesen Dingen 
nichts wusste, leuchtet ein. Ueber die Fabel, die die Einwanderung der 
Transalpiner erklären soll, habe ich oben schon gehandelt. (§ 12.) 

Wo das Entstehen der Yerwickelungen zwischen Römern und Kelten erzählt 
wird, hat die jüngere Ueberlieferung ebenfalls mehrere neue Züge angebracht» 
Sie hat dem Führer der Kelten einen Namen, Brennus, gegeben, sie hat die 
Clusiner zu römischen Bundesgenossen gemacht, sie hat den Gesandten eine 
directe Botschaft an den Gallierfürsten aufgetragen, und diesem die Antwort 
in den Mund gelegt, dass er weder Drohungen noch Krieg fürchte. Sie lässt 
den Brennus, nach dem feindlichen Auftreten der Boten, die Gesandtschaft 
unangehört zurückschicken, und dann die längsten Männer seines Heers als 
Gesandten nach Rom senden. Mommsen meint, einige von diesen Zügen 
könnten füglich der ältesten Redaction angehören; mir sehen sie vielmehr 
sämmtlich wie spätere Ausmalung aus. Brennus hiess der gallische Fürst, der 
das Keltische Heer vor Delphi anführte, und um ihn stritten, nach Pausanias, 
die längsten und stärksten Männer; die römischen Annalisten haben also ein 
paar Züge dieser bekannten Erzählung entliehen. Von dem Marsche gegen Rom 
wird erzählt, dass überall die Leute vom Lande flohen und die Städte sich zur 
Vertheidigung bereiteten, dass aber die Gallier laut verkündigten, ihr Marsch 
sei nur gegen Rom gerichtet. Auch diese Notiz scheint mir in die ältere 
Tradition keineswegs zu passen. 

Die Mittheilung, dass der Abmarsch des römischen Heers postridie Idus 
Quintües statt fand, ist wohl, wie Mommsen annimmt, eingelegt, um den ur- 
alten Glauben, dass die dies postridiani CTnglückstage seien, zu erklären. Ebenso 
dient die eingelegte Erzählung von L. Albinius, der freiwillig den Wagen, der 
ihn und seine Familie nach Caere führen sollte, den Yestalinnen cedirt, damit 
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sie die Heiligthümer retten könneD, theils dazu, das alte Bundesverhältniss 
zwischen Rom und Caere zu erklären, theils um etwaigem Zweifel an die un- 
unterbrochene Fortdauer des Vestacults zu begegnen. Die Schilderung, wie die 
Greise in der Stadt zurückgelassen und von M. Folius dem Tode geweiht wer- 
den, den sie alsbald durch Feindeshand finden, gehört auch wohl nur der 
jüngeren Annalistik an; auch wenn Diodor seine Vorlage zusammengezogen 
hätte, wäre eine ähnliche Erzählung schwerlich von ihm ausgelassen worden, 
üeber einige andere Einschaltungen habe ich oben schon gehandelt; namentlich 
habe ich die Erzählung von Fabius Dorsuo schon als interpolirt bezeichnet. 

Die Einlagen die schon in der diodorischen Erzählung begegnen sind bei den 
Späteren weiter ausgeführt. So ist die iManlius-Erzählung durch zwei Mit- 
theilungen bereichert, die erst recht zeigen wie die Annalisten ganz wie die 
modernen Romanschreiber, beflissen waren, die Neugierde der naiven Leser za 
befriedigen. Es wird nämlich genau angegeben wie Manlius belohnt wurde, und mit- 
getheilt, dass der nachlässige Posten zur Strafe vom Felsen hinabgeworfen wurde. 

Sachlich von grösserer Bedeutung als alle diese Neuerungeu, sind die Ver- 
legung des Schlachtterrains, die freilich wie von selbst, in Folge der Einschal- 
tung des C, vor sich gegangen ist, und die Identificirung der Gesandten mit 
den Fabiem, sowie die damit zusammenhängende Versetzung der Gesandtschaft 
in das vorige Jahr. Darüber ist schon früher das Nöthige gesagt^). Es bleibt 
jetzt nur noch die bedeutendste von allen Neuerungen, die Hereinziehung des 
M. Furius Camillus in die Erzählung, zu besprechen übrig. 

§ 27. Die CamüluS'Erzäfdung. 

Es ist nicht erst die spätere Annalistik, die M. Furius Camillus im J. 390 
als Rächer wider die Gallier hat auftreten lassen. Wir haben ja gesehen, dass 
er schon bei Diodor in dieser Rolle auftritt. Erst in der jüngsten Tradition 
aber hat sich die Erzählung völlig ausgebildet. 

Ich gebe die livianische Erzählung, so weit ihr Inhalt durch diese Fälschung 
bedingt ist, hier im Auszuge*). 

Im J. 391 meldete ein Plebejer, M. Caedicius, den Tribunen, dass auf der 
Nova Via oberhalb des Vestatempels eine Stimme von übermenschlicher Stärke 
ihm befohlen habe den Magistraten anzusagen, dass die Gallier kommen. Man 
verwahrloste dieses Götterwort, und entfernte ausserdem noch den einzigen Mann 



») Siehe § 11, I und § 23. § 14 und 15. 

«) Liv. V, 82, 6—9. 43—45. 46, 4—11. 48—55. VI, 1, 4. 
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der den Staat retten konnte, M, Furius, aus der Stadt. Ein Volkstribun, L. 
Apulejus brachte gegen ihn eine Anklage wegen der vejentischen Beute vor. 
Er sammelte seine Tribusgenossen und Clienten um sich, um ihre Gesinnung zu 
erforschen, und bekam die Antwort, dass sie ihn nicht freisprechen konnten, 
dass sie aber die ihm aufzulegende Busse für ihn zusammenbringen würden. 
Dann ging er in die Verbannung indem er zu den Göttern bat, dass sie, falls 
ihm Unrecht geschah, dem undankbaren Staate bald Verlangen nach ihm er- 
wecken möchten. Abwesend wurde er zu einer hohen Geldstrafe verurtheilt. 

Nachher, im J. 390, als die Gallier die Stadt verbrannt hatten und fruchtlos 
das Capitol belagerten, machten sie der Proviandirung wegen, Streifzüge in die 
Umgegend. Dabei führte das Geschick sie nach Ardea, wo der Verbannte sich 
aufhielt, indem er mehr über das Loos seines Vaterlands als über sein eigenes 
trauerte. Aengstlich beriethen sich die Ardeaten, was zu thun, als plötzlich 
Camillus in der Versammlung erschien, und sich als Führer gegen die auf einen 
Angriff nicht vorbereiteten Feinde anbot. Man folgte ihm, und durch einen 
nächtlichen Ausfall wurde das Lager der Gallier genommen und viele von 
ihnen getödtet. 

In Veji indess sammelte sich allmählig ein zahlreiches Heer unter dem selbst- 
gewählten Führer Caedicius. Die Etrusker wurden wiederholt geschlagen; 
jedoch der richtige Feldherr fehlte, der Führer und seine Kriegskameraden 
sehnten sich nach ihrem einzigen Imperator Camillus. Darum nahm ein wacke- 
rer Jüngling, Pontius Cominius, die schwierige Expedition nach Rom auf sich, 
wo ein Senatsbeschluss zu Stande kam, dass Camillus durch ein Curiatgesetz 
aus der Verbannung zurückgerufen und dann als Dictator ernannt werden sollte. 
Als dies geschehen war, kam der Dictator nach Veji und stellte sich an die 
Spitze des Heers. 

Indess waren in Rom die Lebensmittel zu Ende, und man hoffte kaum mehr 
auf den erwarteten Entsatz. Der Vertrag mit Brennus kam also zu Stande. 
Bei dem Zuwägen des Goldes gebrauchten die Gallier falsches Gewicht, und als 
der römische Tribun den Betrug rügte sprach der Feind, indem er sein Schwert 
noch dazu auf die Waage warf, das herbe Wort vae victis. Noch war aber das 
Gold nicht ganz abgewogen, als der Dictator erschien, den Vertrag für ungültig 
erklärte, weil er als höchster Magistrat nicht dazu mitgewirkt hatte, und darauf 
die Feinde angriff und aus der Stadt hinaustrieb. In einem zweiten Treffen 
schlug er sie dann an der Via Gabina, nahm ihr Lager, und tödtete sie alle 
bis auf den letzten Mann. Im Triumphe zog er wieder in Rom ein, und die 
Soldaten nannten ihn Romulus. den Vater des Vaterlands, und den zweiten 
Gründer der Stadt. 
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Auf die Bitte des Senats blieb er auch nach dem Triumphe noch im Amte^ 
und rettete die Stadt, die er zuvor mit den Waffen gerettet hatte, zum zweiten 
Male, indem er die Uebersiedelung nach Veji zu verhindern wusste. Zuerst 
brachte er einen Senatsbeschluss zu Stande, dass die sämmtlichen Ueiligthümer 
wiederhergestellt und gereinigt werden sollten, schloss mit den Cacriten einen 
Freundschaftsvertrag, ordnete zu Ehren des Capitolinischen Jupiter Capitolinische 
Spiele an, und bildete zu deren Besorgung ein CoUegium aus den Bewohnern 
des Capitols. An der Stelle, wo die warnende Götterstimme gehört war, wurde 
dem Aius Locutius ein Heiligthum errichtet. Das den Galliern entnommene 
Gold, sowie das aus anderen Tempeln auf das Capitol zusammengebrachte, 
wurde dem Jupiter geweiht, und unter seinen Thron deponirt, und den Ma- 
tronen wurde das Recht der Laudationen gegeben. 

Dann kam endlich der Antrag, aus der zerstörten Stadt nach Veji überzu- 
siedeln, zur Verhandlung. Camillus bestritt diesen Plan mit aller Macht, be- 
sonders indem er auf die ererbten Heiligthümer wies ; den Ausschlag gab jedoch 
das zufallig auf dem Comitium von einem Centurionen gegebene Commando: 
hie manebimus optime. Senat und Volk nahmen das Wort als ein omen an. 

Erst am Ende des Jahrs, also zugleich mit den ordentlichen Magistraten \ 
legte der Dictator das Amt nieder. 

§ 28. Die Entstehung der Camillus-Erzählung. 

Wir sehen hier wieder eine Menge eingeschalteter Notizen. Zum Theil ent- 
halten sie Massnahmen sacraler Art, Gründung von Tempeln und Einrichtung 
von Spielen. Es kommt mir wahrscheinlich vor, dass diese zum Ersatz dienen 
sollten für ähnliche in der vejentischen Doublette erwähnte Gründungen, die 
man ja schwerlich unverändert wiederholen konnte. Die Notizen selbst haben 
jede ihre eigene Entstehungsgeschichte. 

Die Erzählung von der nächtlichen Stimme und der Errichtung eines Tempels 
für Aius Locutius hat offenbar die Tendenz die Entstehung des Heiligthums 
an der Via Nova zu erklären : der Gott ist ja der Redetide. Und wenn ich 
richtig sehe, ist noch eine ähnliche Namenserklärung in der kleinen Erzählung 
enthalten: der plebejische Name Caedicius erinnerte ja an caedes^ und man 
knüpfte sein Entstehen wohl deshalb an jene bekannte Catastrophe an, indem 
man dem Ahnherrn des Geschlechts die Rolle zutheilte, die Metzelei {paedes) 
anzukündigen {dice^-e). Aehnliche gesuchte Worterklärungen sind den römischen 



') Dies wird jetzt gewöhnlich angenommen, und wohl mit Becht. Siehe Weissenbom ad locum. 
(Liv. VI, 1, 4). 
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Etymologen nur zu geläu%. Es ist leicht zu begreifen dasR nachher derjenige, 
der die Erzählung weiter ausführte, als er einen zum Heerführer gewählten 
Centiirionen brauchte, dafür diesen Mann, einen Plebejer der schon eine Holle 
in der Erzählung hatte, auswählte. 

Sehr natürlich ist es, dass man Namen und Einrichtungen, die an das Capitol 
erinnerten, zu erklären suchte, indem man sie auf die berühmte Belagerung des 
Capitols bezog. Dies that schon derjenige ältere Annalist, der die Yertheidi- 
gung des Capitols durch Manlius in die Annalen einschaltete, und ähnlich hat 
ein späterer die ludi Capüolini^ und die Einrichtung des Collegiums der Capi- 
tolini an die Belagerung geknüpft. In der hinzugeiügten Mittheilung, dass das 
CoUegium aus Bewohnern des Capitols gebildet wurde, steckt wohl eine ältere 
Erklärung des Namens. 

Das den Frauen gegebene Ehrenrecht ist, wie wir schon gesehen haben, eine aus 
dem J. 396 hier irrthümlich wiederholte, und der Erzählung angepasste Notiz. 

Gleichen Ursprungs scheint die Notiz von dem Jupiter geweihten Golde zu 
sein. Wir werden nämlich bei der Besprechung der Eroberung Veji's sehen, dass 
nach der alten Tradition im J. 396 dem Jupiter ein goldnes Weihgeschenk dar- 
gebracht wurde (§ 44). Diese Notiz wird mit der ganzen Erzählung jenes Jahrs 
sich in das J. 390 verirrt haben, wo sie ganz natürlich auf das Gold, das Ca- 
millus den Galliern entriss, bezogen wurde. Später, unter dem Triumvirate, er- 
hielt sie wieder eine neue Gestalt, indem der Stadtklatsch sich ihrer bemächtigte. 
Man wusste nämlich zu erzählen, dass während des dritten Consulats des.Pom- 
pejus (52 a. C.) das von Camillus im Jupitertempel niedergelegte Gold, im 
Betrag von 2000 Pfund verschwunden sei. Die Summe stimmte nicht zu dem 
überlieferten Betrag der Loskaufsumme; zu den Versuchen, beide in Einklang 
zu bringen, gehört die Mittheilung des Livius, dass das Gold nur zum Theil 
den Galliern entlassen war, zum Theil aber aus verschiedenen Tempeln auf das 
Capitol in Sicherheit gebracht war, und dem Jupiter geweiht wurde, weil man 
nicht mehr wusste, wo jedes Stück hin gehörte ^). 

Aehnlich steht es mit der geplanten Uebersiedelung nach Yeji und deren 
Verhinderung, die ebenfalls schon unmittelbar nach der Einnahme Veji's be- 
gegnet, und deren Wiederholung ohne Zweifel mit den schon besprochenen Dou- 
bletten zusammenhängt. Auch diese Notiz kann kaum anders als durch dan An- 
nalisten C aus der Quelle B in das Jahr 390 gerathen sein, obgleich Diodor 
sie nicht hat. Auch sie gehört also zur Geschichte der Einnahme A^eji's, und 
wird im folgenden Abschnitt besprochen werden. 



1) Monunaen B. F. II, p. 329 f. Siehe die dort angeführten Noten des Yarro und des Plinius. 
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Diese Notizen gruppiren sich alle um die Haupterzählung, die mit sehr 
grossem Geschick durch Combination und theilweise Abänderung der bestehen- 
den Berichte, und Hinzufügung von neu erfundenen Zügen aufgestellt ist. Die 
Verurtheilung des Camillus nach dem vejentischen Triumphe stand schon in 
den alten Annalen; das Exil ist wahrscheinlich hinzugedichtet Die Sammlung 
der Truppen in Yeji, sowie der Triumph des Dictators Camillus war schon 
durch C in die Erzählung des J. 390 gekommen; der spätere Bearbeiter machte 
von diesen verschiedenen Elementen Gebrauch, indem er die auch schon früher 
eingeschaltete Expedition des Cominius verwandte um das Heer und den 
Feldherrn mit den Eingeschlossenen in Verbindung zu bringen, und so eine 
gesetzmässige Dictatorernennung möglich zu machen. Der Rache-act endlich, 
der nach C im J. 389 bei Falerii statt fand, aber durch die Zusammenziehung 
des D schon in die Erzählung des J. 390 gekommen war, wurde aus seiner 
Umgebung herausgenommen, nach dem Capitol versetzt, und unmittelbar mit 
dem Loskauf verbunden. Dadurch wurde erreicht, dass die Auszahlung des 
Goldes nicht einmal zu Stande kam. Damit aber der Dictator in ordentlicher 
Weise im Triumphe das Pomoerium tiberschreiten könnte, durfte er die Feinde 
nicht alle auf einmal niedermachen, sondern ein zweites Gefecht ausserhalb der 
Stadt wurde hinzugefügt. 

Ueberblicken wir alle die Neuerungen der jüngeren Tradition, so zeigt es 
«ich, dass sie sehr bedeutend sind. Die wichtigste von allen beruht jedoch 
ganz , auf den schon bei Diodor begegnenden Entstellungen, und der grösste 
Fälscher ist eigentlich nicht der spätere Annalist, der die bei seinen Yorgängem 
noch trockene Erzählung dramatisirt hat, sondern jener C, der aus zwei in 
der Chronologie nicht übereinstimmenden Annalenwerken gewaltsam ein ein- 
ziges gemacht hat. 

§ 29. Die Tradition des J. 389 bei den Späteren. 

In viel geringerem Masse ist die Erzählung des J. 389 bei den Späteren 
entstellt. Die Einschliessung des römischen Lagers, die bei Diodor die Ernen- 
nung eines Dictators veranlasst, ist bei Livius ausgelassen, und diese Ernennung 
wird motivirt durch das gleichzeitige Auftreten verschiedener Feinde, das Thei- 
lung des Heeres unumgänglich macht, aber gerade deshalb eine einheitliche 
Oberleitung rathsam erscheinen lässt. Dem Aequersiege ist die Eroberung der 
Stadt Bola hinzugefügt, und die Wiedereroberung Sutriums ist rhetorisch ausge- 
schmückt. Ausgelassen ist natürlich der Sieg bei Falerii, weil der Si^ über 
die Gallier und die Rückgewinnung des Goldes schon anderswo angebracht 
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waren, und zugleich ist die Notiz vom verweigerten Triumphe verschwunden. 
Die vom gehaltenen Triumphe ist aber beibehalten, und zwar nicht mehr als 
Variante, sondern als sichere Tradition. Die Schwierigkeit, dass der Triumph 
sich nur auf die Etrusker bezog, während doch mehrere Völker besiegt waren, 
ist in der Weise gelöst, dass er auf drei Völker erstreckt worden ist, mit der 
Hinzusetzung, dass bei weitem die meisten Kriegsgefangenen Etrusker waren. 
Weggelassen ist die Erwähnung der weissen Pferde, sowie die Verurtheilung 
des Camillus; dass diese Züge dem vejentischen Triumphe angehörten konnte 
einem späteren Bearbeiter nicht entgehen. Dagegen finden sich bei Livius mit 
dem Triumphe einige andere Notizen verbunden, die sich auch auf Veji beziehen. 
Sie müssen jedenfalls durch die uns schon bekannte Annalenbearbeitung des 
C hierher gerathen sein, wenn es auch nicht ganz klar ist, wie sie bei Livius 
mit dem Triumphe des J. 389 verbunden geblieben sind, während sie bei 
Diodor sich nicht finden. 

Als Ganzes betrachtet steht die livianische Erzählung des J. 389 durch die 
Auslassung des Siegs über die Gallier der ursprünglichen Tradition näher als 
die diodorische; von den späteren Zuthaten ist nur der Triumph geblieben. 
Dagegen ist eine alte Notiz, die Vernichtung der aus Japygien zurückkommen- 
den Kelten durch die Caeriten, ausgelassen. Weil Camillus schon im J. 390 
die Gallier sämmtlich niedergemacht hatte, blieb für. die Caeriten nichts zu 
thun übrig. 

§ 30. Die älteste Tbaditiok und die wirklichen Ereignisse. 

Kehren wir schliesslich zu der Erzählung des alten Annalisten A zurück 
(§ 22), und fragen wir, ob der wirkliche Hergang der Ereignisse dieser Erzäh- 
lung entsprach, so glaube ich dass dies im Allgemeinen bejaht werden muss. 

Die hauptsächlichsten Thatsachen, die Niederlage, die Einnahme der Stadt 
und der Loskauf, sind auf keinen Fall anzuzweifeln. Das sind Dinge, die die 
Römer gewiss nicht erfunden haben würden, und die sie jedenfalls selber ange- 
zweifelt hätten, wenn es dazu nur den geringsten Anlass gegeben hätte. 

Nicht ganz so steht es mit dem übrigen Inhalte der Erzählung; namentlich 
die Gesandtschaft nach Clusium und die sich daran anknüpfenden Ereignisse, 
das alles könnte erfunden sein, etwa um den plötzlichen Anmarsch der Gallier 
zu erklären. Dies anzunehmen wäre dennoch unkritisch, denn jedenfalls stan- 
den den alten Annalisten Quellen zu Gebote die wir nicht kennen, und was 
uns durch sie aufbewahrt ist, haben wir also, wenn kein Grund zum Zweifel 
Yorliegt, dankbar entgegenzunehmen. 
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Nicht historisch sind die zwei Notizen über den Wiederaufbau dw Stadt, 
sie mögen denn späterer Interpolation zu danken sein oder schon von A her- 
rühren; sie sind augenscheinlich erfunden um den Ursprung der Staatsziegel, 
nnd der engen und krummen Strassen Roms zu erklären^). Wir können ihnen 
also eben nur die Thatsachen entnehmen, dass es Staatsziegel gab, und dass 
«die Strassen des alten Rom eng und krumm waren. 

Nach Thouret wäre noch eine andere von uns nicht beanstandete Mitthei- 
lung später erfunden, nämlich die Aussage, dass Rom vom Feinde verheert 
sei (c. 115, 9). Hier scheint mir aber sein Nachweis gänzlich verfehlt, und 
^s kommt mir erwünscht vor, dies durch eine ausführlichere, wenn auch mög- 
lichst kurze Betrachtung darzulegen. 

Thourets Nachweis ist zwiefach : erstens versucht er darzuthun, dass Polybius 
-eine Erzählung kannte, die die Zerstörung der Stadt nicht enthielt; zweitens 
sucht er zu erweisen, die Zerstörung an sich sei unannehmlich. 

Der erstere Nachweis — die zahllosen Nebenfragen lasse ich ausser Acht — 
nimmt ungefähr diesen Gang : Die erhaltenen römischen Annalen stellen die 
Zerstörung Roms als den einzigen Zweck der Gallier, und als ihren grössten 
Erfolg dar. Polybius erwähnt die Einnahme Roms wiederholt, einmal in einer 
Rede gallischer Wortführer, die die Stammesbrüder von jenseit der Alpen zu 
einem gemeinschaftlichen Kriege wider die Römer begeistern soll, und er über- 
geht dabei die Zerstörung. In der Quelle des Polybius war also von Zerstörung 
nicht die Rede, denn sonst hätte er jene gallischen Wortführer jedenfalls diesen 
grössten Erfolg mit Nachdruck erwähnen lassen. 

Bei dieser Folgerung ist eine Möglichkeit vergessen : es könnte in der Quelle 
des Polybius die Zerstörung der Stadt erwähnt gewesen sein, ohne 'dass sie als 
der Zweck der Gallier und als ihr grösster Erfolg dargestellt wäre. In dem 
Fall hatten jene gallischen Redner keinen Anlass sie ausdrücklich zu erwähnen. 
Und in der That scheint die Zerstörung in dieser Weise in den alten Annalen 
erwähnt gewesen zu sein; wenigstens bei Diodor ist dies noch .der Fall. Nie- 
mand wird ja aus der einfachen Erwähnung, dass die Stadt nach der Einnahme 
Tcrheert wurde, herauslesen, dass ihre Schleifung oder Niederbrennung der einzige 
Zweck und der Haupterfolg der Gallier war. 

Es ist wirklich höchst unsinnig, wenn wir bei Thouret lesen, von einem 
Brande sei zwar bei Diodor nicht die Rede, man könnte also auch annehmen, 
„Diodors Quelle habe sich die Zerstörung der Stadt als ein Niederreissen und 



^) S. darüber die richtigen Bemerkungen Jordana in seiner Topograpkie I, 1, p. 483 f., angeführt 
bei Thouret p. 141— 143, 
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Einrennen mit Mauerbrechern vorgestellt'' ^). Diodors Quelle stellte sich weder 
eine absichtliche Niederbrennung, noch ein Einrennen mit Mauerbrechern vor; 
nur von Verheerung der Stadt nach der Einnahme ist die Rede. 

Und jetzt der zweite Nachweis Thourets, dass die Zerstörung an sich un- 
glaublich ist! Er geht dabei von der folgenden monatelangen Belagerung des 
Capitols aus; diese Belagerung wäre ja völlig unmöglich gewesen, wenn die 
Stadt vorher niedergebrannt wäre, denn wie hätte das Qallierheer so lange Zeit 
auf der Brandstätte lagern können? 

Auch hier ist derselbe Fehler begangen ; es ist ausschliesslich an die Erzählung 
der späteren Annalen gedacht, die eine absichtliche und totale Niederbrennung 
enthalten. Die Verheerung der Stadt, wie Diodor sie erwähnt, als einfache 
und directe Folge der Einnahme hat nicht nur nichts unglaubliches ; auch wenn 
sie nicht erwähnt wäre, könnten wir sie doch mit Gewissheit annehmen. Wenn 
eine Stadt in den Besitz eines Barbarenheers geräth, wird sie unvermeidlich 
verheert werden. Und in einem Punkte haben sogar die späteren Annalisten 
gewiss Recht gehabt, nämlich darin, dass sie dem Feuer den grössten Theil 
der Zerstörung zugeschrieben haben, Einlagerung eines Barbarenheers in einer 
eroberten Stadt, die nicht von Stein gebaut ist, wird unvermeidlich Feuers- 
brünste zur Folge haben, denn es ist undenkbar dass die Soldaten wie sorg- 
faltige Hausmütter für das Heerdfeuer Sorge trügen. Wir können also, wenn 
auch die älteren Annalen keinen Brand, sondern nur Verheerung der Stadt 
erwähnten, doch annehmen dass sie nach dem Abzug der Feinde grösstentheils 
eingeäschert war. 

Freilich, den Belagerern selbst wird dies Mühe genug gegeben haben, Pes- 
tilenz hat sie ohne Zweifel heimgesucht, und Fouragirung mag ihnen oft schwer 
geworden sein ; das Alles hat sie denn auch schliesslich dazu bewogen, auf ein 
vertragsmassiges Abkommen einzugehen. Wir brauchen aber bei der Vorstellung 
der verheerten Stadt nicht länger stille zu stehen; dass die kurze und einüäche 
Erwähnung der Verheerung bei Diodor nicht nur alt ist, sondern auch den 
wirklichen Hergang richtig wiedergibt, glaube ich als sicher hinstellen zu dürfen. 

üeberhaupt darf der oben angegebene alte Bestand der diodorischen Erzäh- 
lung nicht nur als die älteste U eberlief er ung betrachtet werden, sondern dessen 
Inhalt scheint, mit Ausnahme von ein paar eingelegten Notizen, auch an sich 
zuverlässig. 



') p. 117. Die Vorstellung wird p. 128 f. noch weiter ausgeführt 







ZWEITER ABSCHNITT. 



Rom und Latium vor der Catastrophe. 



Nachdem wir die Geschichte der gallischen Catastrophe untersucht haben, 
müssen wir dazu übergehen, die Tradition der vorhergehenden Jahre einer 
ähnlichen genauen Betrachtung zu unterwerfen. 

Die Ereignisse der J. 390 und 389 würden ohne die Kenntniss der früheren 
Begebenheiten unerklärt und höchst räthselhaft bleiben. Und auch in die 
Entwickelung der Annalistik werden wir durch eine auf einen längeren Zeit- 
raum sich erstreckende Untersuchung eine viel bessere Einsicht gewinnen, als 
wenn wir uns auf die Erzählung jener beiden Jahre beschränkten. 

Auch für die Geschichte der Jahre 418 — 391 können wir von der diodori- 
schen Tradition ausgehen, denn ausser den Magistratsnamen findet sich bei 
Diodor eine Reihe Notizen, die die älteste Ueberlieferung, wenn auch vielleicht 
nicht ganz unverändert und nicht vollständig, doch der Hauptsache nach ge- 
wiss treu wiedergeben. Daneben kommt vornehmlich die livianische Ueber- 
lieferung in Betracht. 

Ich theile die Behandlung nach dem Stoffe ein, und mache den Anfang mit 
den Berichten über den letzten Krieg mit Veji. Zuerst werde ich den Verlauf 
des Kriegs (406—397 v. C), dann die Einnahme Veji's (396), dann die Ver- 
urtheilung des Camillus behandeln. Die Kriege mit anderen Völkern, und die 
Berichte über Acker vertheilungen u, s. w. werden nachher besprochen werden. 



Die erbten Jahre des letzten vejentischen Kriegs. § 31 — 37. 

§ 31. Die Qudlenberichte. 

Bei Diodor finden sich, wenn wir die Einnahme Veji's vorläufig ausser Be- 
handlung lassen, nur zwei Notizen über den letzten vejentischen Krieg ^). 



I) üb. XrV. c. 16. c. 43. 
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Zum J. 406 berichtet er, der Krieg mit Veji sei au8gebrochen durch diese 
Ursachen. — Die -Angabe der Ursachen folgt aber nicht, weshalb man hier 
eine Lücke annimmt. — Dann schreibt er, die Römer hätten damals zuerst be- 
schlossen den Truppen einen jährlichen Sold zu bezahlen. In demselben Jahre 
sei die volskische Stadt Anxur, jetzt Taracina genannt, von den Römern -erobert. 

Zum J. 402 erzählt er, die Yejenten hätten durch einen Ausfall die römischen 
Belagerer theils getödtet, theils in die Flucht getrieben. 

Viel ausführlicher ist die livianische Erzählung über diesen Krieg, ^) deren 
Hauptinhalt ich hier folgen lasse. 

Im J. 407, so lesen wir, war der Waffenstillstand mit dem vejentischen 
Volke zu Ende, und die Römer begannen Genugthuung zu fordern. Auf die 
Bitte der Vejenten, die durch inneren Hader geplagt wurden, erneuerten sie 
aber den Krieg nicht. 

Im folgenden Jahre, 406, erhielten die Gesandten, die die Forderung über- 
brachten, vom vejentischen . Senate die Antwort, dass sie, wenn sie nicht 
schleunigst das Land räumten, das Loos ihrer auf Befehl des Königs Lars 
Tolumnius ermordeten Vorgänger zu erwarten hatten. Der Senat sah in dieser 
trotzigen Antwort einen Grund zur Kriegserklärung ; im Volke aber regte sich 
eine starke Opposition wider die Aufbürdung dieser neuen Kriegslast, während 
der volskische Krieg noch nicht zu Ende war. Indess wurde die volskische 
Stadt Anxur, jetzt Tarracina genannt, genommen, und die Plünderung dieser 
reichen Stadt versöhnte die Plebs zum guten Theil mit den patres. Ein ganz 
aus freiem Willen genommener Senatsbeschluss that das übrige: es wurde näm- 
lich den Kriegern ein jährlicher Sold aus der Staatscasse zugelegt. Zwar wider- 
setzten sich die Volkstribunen dieser [Neuerung, die die Erhebung eines Tributs 
nöthig machte ; als aber die patres selbst mit der Zahlung vorangingen, und 
die reichen Plebejer folgten, schwieg die Opposition. Die Kriegserklärung wurde 
beschlossen, und ein zum grossen Theile aus Freiwilligen bestehendes Heer zog 
gegen Veji ins Feld. 

Im J. 405 ging man zur Umzingelung Veji's über ; zu derselben Zeit be- 
riethen sich die Völker Etruriens in einer Versammlung ad fanum VoUumnae 
darüber, ob sie den Vejenten Hülfe leisten sollten. Im folgenden Jahre, 404, 
nahm der Volskerkrieg wieder die meisten Kräfte in Anspruch. 

Gegen das J. 403 wurde aber Ernst gemacht. Die Römer ernannten diesmal 
acht Consulartribunen ; die Vejenten dagegen wählten einen König, und be* 



') IV, 68—7, 14. 
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wirkten dadurch, dass die übrigen Etrusker ihnen jede Hülfe versagten. Die 
römischen Belagerer hatten also keinen Angriff im Rücken zu fürchten ; den- 
noch umgaben sie sich, für den Fall dass die Politik der Etrusker sich noch 
ändern sollte, ganz mit Yerschanzungen. Zugleich wurde beschlossen auch 
während des Winters das Feld zu halten, weil nur eine fortdauernde Belagerung 
die Stadt zwingen konnte. Diese Neuerung rief wieder die Opposition wach, 
die diesmal an dem Consulartribunen Appius Claudius einen ihr gewachsenen 
Gegner fand. Ein unerwartetes Ereigniss brachte sie bald ganz zum schwei- 
gen. Es gelang den Belagerten^ durch einen Ausfall die Belagerungswerke zu 
zerstören und viele Römer zu tödten. Die Nachricht brachte grosse Bestürzung 
in Rom; man fürchtete eine Empörung in der Stadt und im Lager. Es lief 
aber ganz anders; diejenigen welche den für den Reiterdienst geforderten 
census hatten, beriethen sich unter einander, und erboten sich dann dem Senate 
zu freiwilligem Reiterdienste auf eigene Kosten. Das Beispiel wirkte ; die Plebs 
strömte nach der Curia zusammen und stellte sich zur Verfügung des Senats: 
wollte man sie nach Veji führen, so versprachen sie, nicht anders als nach 
Einnahme der feindlichen Stadt nach Hause zurück zu kehren. Allgemein war 
der Jubel über die patriotische Bewegung, auch diesen freiwilligen Soldaten, 
sowie der neuen Reiterei, wurde ein jährlicher Sold gegeben. Es war das erste 
Mal, dass besoldete Reiterei ins Feld zog. Das Freiwilligenheer zog nach Veji, 
und die zerstörten Werke wurden wieder hergestellt. 

Das folgende Jahr, 402, war für die Römer sehr unglücklich. Erstens ging 
die Stadt Anxur wieder an die Volsker verloren. Dann kamen unerwartet zwei 
etrurische Völker, die Falisker und Capenaten, den Vejenten zu Hülfe, und 
griffen ein römisches Lager, worüber Manius Sergius den Befehl führte, an. 
Unglücklicher Weise war der Consulartribun Verginius, der im grösseren Lager 
den Befehl hatte, persönlich mit seinem Collegen verfeindet, und wollte nicht 
ungefragt zu Hülfe kommen, während Sergius ihn nicht um Hülfe bitten wollte. 
Die Römer wurden geschlagen und flohen in Unordnung nach Rom. Die Tri- 
bunen wurden vor der Zeit zur Abdankung gezwungen, und am len October 
traten ihre Nachfolger das Amt an. (Bis dahin war der Antrittstag Id. Dec.). 

Im J. 401, unmittelbar nach ihrer Abdankung, wurden Verginius und Ser- 
gius von den Volkstribunen angeklagt, und zu einer schweren Geldbusse {denis 
tnUibus gravis aeris) verurtheilt. Indessen wurden die Provinzen unter die 
Tribunen vertheilt, man umzingelte Veji von neuem, und Streifzüge wurden in 
die Gebiete der Capenaten, Falisker und Volsker unternommen; Anxur wurde 
aber ohne Erfolg angegriffen. Der Farteienkampf dauerte fort, die Erhebung 
des Tributs wurde von den Volkstribunen verhindert, und die Volkspartei wusste 
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zum ersten Male die Wahl eines Plebejers, P. Licinius Calvus, als Consular- 
tribun, durchzusetzen. 

Als dieser Erfolg erreicht war, und die neuen Tribunen im Amte waren 
(400), liessen die Yolkstribunen die Erhebung des Tributs endlich zu. In dem- 
selben Jahre wurde Anxur wieder genommen, üeber den vejentischen Krieg 
wird zu diesem Jahre nichts berichtet. 

Im J. 399 wiederholte sich der combinirte Angriff der Capenaten und Falisker, 
und der Ausfall der Vejenten. Das Beispiel hatte aber gewirkt, diesmal kam 
man aus dem grösseren Lager den Angegriffenen zu Hülfe, die auswärtigen 
Feinde wurden geschlagen, und die Vejenten mit schwerem Verlust in die Stadt 
zurückgetrieben. 

Zum J. 398 wird wieder eine Provinztheilung, sowie erfolgreiche Streifzüge 
wider die verschiedenen Feinde, gemeldet; dann fängt die "ausführliche Erzäh- 
lung Yon der Einnahme Veji's an, die bei Livius mehrere Jahre in Anspruch 
nimmt. 

§ 32. Verhältniss der livianischen Erzählung zu den Notizen bei Diodor. 

Vergleichen wir die Erzählung des Livius mit den kurzen diodorischen No- 
tizen, so zeigt es sich, dass nicht nur der Inhalt dieser Notizen auch in der 
ausführlicheren Erzählung enthalten ist, sondern dass sie sich darin gleichsam 
vervielfacht wiederfinden. Diodor lässt den Krieg im J. 406 anfangen; bei 
Livius geht der Waffenstillstand im J. 407 zu Ende, der Krieg wird erklärt 
im J. 406, und im J. 403 fangt endlich die ernstliche Belagerung an. Bei 
Diodor wird nur zum J. 402 eine Niederlage der Bömer, durch einen Ausfall 
der Vejenten herbeigeführt, erwähnt; in der Erzählung des Livius findet sich 
eine ähnliche Niederlage zum J. 403, im folgenden Jahre bringt ein plötzlicher 
Angriff der Capenaten und Falisker, mit einem Ausfall verbunden, den Römern 
eine neue Niederlage bei, und im J. 399 geschieht wieder ein ähnlicher An- 
griff, aber diesmal wissen die Bömer die schlimmen Folgen abzuwenden. 

Es kommt mir einleuchtend vor, dass ein verdreifachter Quellenbericht der 
Erzählung des Livius zu Grunde liegt. Die Ansetzung der diodorischen Tra- 
dition ist der Hauptsache nach festgehalten, der Kriegsanfang ist auch hier 
dem J. 406 zugewiesen. Zugleich aber hat der Urheber dieser Erzählung zwei 
abweichenden Quellen gerecht zu werden versucht, von denen die eine den 
Küegsanfang dem J. 407, die Niederlage dem J. 403 zuwies, während die 
andere den Krieg im J. 403 anfangen Hess und die Niederlage zum J. 399 
ansetzte. 
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Und dabei bleibt es nicht ; es sind Spuren einer nochmaligen Wiederholung 
der beiden Notizen vorhanden. Wenn zum J. 400 mitgetheilt wird, dass die 
Volkstribunen, die die Tributzahlung verhindert hatten, nachgaben, und dass 
dann das Tribut willig zusammengebracht wurde, so ist dies, wie die unmittel- 
bar folgende Erwähnung der Einnahme Anxurs, augenscheinlich Doublette der 
Notiz des J. 406. und in ganz analoger Weise findet sich zum J. 396 eine 
noch nicht erwähnte Doublette der Notiz des J. 402. Livius lässt nämlich 
(V, 18) zwei von den Tribunen des J. 396 gleich nach Antretung ihres Amts 
wider die Falisker und Capenaten ausziehen und eine Niederlage erleiden, worin 
der eine von ihnen fallt und der andere zum Weichen gebracht wird, und 
malt ausführlich den Schrecken den die Nachricht in Rom wie im Lager ver- 
ursachte. Darauf folgt die Ernennung des Camillus als Dictator, und ein von 
ihm über die Falisker und Capenaten erfochtener Sieg. (c. 19.) 

Aus diesen Doubletten können wir auf einen vierten Quellenbericht schliessen, 
der jede Notiz sechs Jahre später brachte. Wo die Doubletten einen etwas 
abweichenden Inhalt aufweisen, hat man an Abänderungen zu denken, die ent- 
weder frei angebracht oder durch die veränderte Umgebung worin sich die 
Notiz fand, bedingt sind. So ist die Theilung in zwei Lager, und die Pro- 
vinztheilung zwischen den Führern in den Notizen der J. -402 und 399 als 
freie Zuthat zu betrachten, während in der Erzählung des J. 396 der Sieg des 
Camillus hinzuerfunden ist, um einen üebergang zu den folgenden Erfolgen zu 
bilden. In der weiteren Erzählung finden sich, wenn ich richtig sehe, noch 
ein paar Wiederholungen aus ^der Geschichte der Niederlage des J. 402. Ich 
werde sie hier aber nicht besprechen ; es genügt vorläufig die Existenz der Dou- 
blette mit sechsjährigem Intervall nachgewiesen zu haben. 

Diese Doublette ist deshalb von grösserer Bedeutung als die anderen, weil 
sie höchstwahrscheinlich älter ist. Wir haben ja in der Untersuchung über die 
gallische Catastrophe nachgewiesen, dass die Erzählung des J. 390 schon in 
der älteren Gestalt ihre Ausbildung durch Aufnahme von Nachrichten aus dem 
J. 396 erhalten hat, und wir können also auch die jetzt entdeckten Doubletten 
mit sechsjährigem Intervall auf dieselbe ältere Nebenquelle, auf das Werk des 
Annalisten, den wir B genannt haben, zurückführen. 

Gehen wir nun dazu über, die Berichte über den vejentischen Krieg näher 
zu betrachten, und versuchen wir, soweit es möglich ist, festzustellen, was die 
älteren Quellen darüber mittheilten, was, obgleich diese Quellen es nicht 
erwähnten, dennoch zuverlässig erscheint, was dagegen als späte Erfindung zu 
verwerfen ist. 
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§ 33. Der Ausbruch des Kriegs. 

Die erste Frage die sich aufdrängt ist diese: Was hat zum Ausbruch de» 
Kriegs Anlass gegeben. Wie wir gesehen haben, wird in der diodorischen Notiz 
der Anlass nicht erwähnt, man nimmt aber an, dass die Erwähnung aufgefallen 
ist. Wir müssen uns also den jüngeren Annalen zuwenden, und sehen ob wir 
die älteste Nachricht über diesen Anlass noch auffinden können. Dazu müssen 
wir etwas weiter zurückgehen. 

Zum J. 425 erzählt Livius, dass den Vejenten ein Waffenstillstand auf 
zwanzig Jahre gewährt wurde, und zum J. 415 schreibt er, der Krieg mit Veji 
würde ausgebrochen sein, wenn nicht religiöse Bedenken der principeSj deren 
Landgüter durch eine Ueberschwemmung heimgesucht waren, ihn aufgeschoben 
hätten ^). Mehrere Jahre lang ist dann von dem Kriege nicht die Rede. Die 
Angaben zu den J. 407 und 406, von denen die erstere den Ablauf des Waffen- 
stillstands berichtet, während die zweite eine trotzige Antwort der Vejenten als 
Anlass des Kriegsausbruchs erwähnt, sind uns schon bekannt. 

Es wird wohl das beste sein, diesen Berichten überhaupt keinen grossen 
Werth beizulegen. Ganz werthlos ist die Angabe des J. 406 ; die trotzige Ant- 
wort sieht ganz wie eine billige Erfindung aus. Nicht so leicht lässt sich über 
den Bericht des J. 415 urtheilen, der kaum verständlich ist, und sich mit den 
Mittheilungen über den Waffenstillstand schlecht verträgt. Vielleicht ist darin, 
obgleich wir es nicht nachweisen können, wieder ein abweichender Quellenbe- 
richt enthalten, der den Kriegsanfang schon in dieses Jahr setzte. In dem Falle 
ist die ueberschwemmung, wie die inneren Zerwürfnisse der Vejenten in der 
Notiz des J. 407, hinzuerfunden um die Nachricht neben der Notiz des 
J. 406 handhaben zu können. In der ältesten Tradition fanden sich ähnliche 
Berichte über nicht ausgebrochene Kriege gewiss nicht. 

Wie verhält es sich aber mit jenem zwanzigjährigen Waffenstillstände? 
Niebuhr brachte dem Berichte des J. 425 und der Notiz des .). 407 volles 
Vertrauen entgegen, und weil die beiden Berichte keinen Zeitraum von zwanzig 
Jahren umschlossen, erfand er die Theorie, dass bei ähnlichen Verträgen nicht 
mit vollen sondern mit zehnmonatlichen Jahren gerechnet worden wäre. Seit- 
dem wir in die chronologischen Discrepanzen der Quellen einen Blick geworfen 
haben, zeigt sich die Grundlage der seltsamen Theorie als sehr schwach: die 



1) IV, 85, 2. 49, 2. Unriclitig scheint mir die Annahme, dass mit principes die Lucumonen ge- 
meint seien, dass also die Vejenten den Krieg hätten anfangen wollen. Das Wort bezieht sich gerade 
in diesem Theile der li dänischen Tradition regelmässig auf die römische Senatspartei und ihre 
Häupter. 8. Weissenbom ad loc. 
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Nachriclit vom zwanzigjährigen Waffenstillstände im J. 425 kann sehr wohl 
derjenigen Quelle entnommen sein, die den folgenden Krieg erst im J. 403 
anfangen liess ^). 

Oeberhaupt scheint mir die Nachricht vom Waffenstillstände verdächtig. Sie 
zu handhaben wäre nur durch Versetzung in ein anderes Jahr — eine höchst 
bedenkliche Operation — möglich. Und sollte Diodor in der betreffenden 
Periode die alte Chronologie aufbewahrt haben, so wäre auch dies nicht ein- 
mal thunlich, denn nach seinen Fasten lagen zwischen dem letzten vejentischen 
Kriege, und dem Ausbruch des Kriegs im J. 406 höchstens achtzehn Jahre; 
es fehlen ja bei ihm die Jahre 423 — 419 ^). Versuchen wdr aber, ehe wir den 
Waffenstillstand ganz rerwerfen, den Bericht über den Ablauf der bestimmten 
Frist in die angenommene Lücke bei Diodor einzulegen. Da zeigt es sich 
gleich, dass diese Motivirung des Kriegsausbruchs gewiss nicht da gestanden 
hat. Die Worte: „Der Krieg der Römer wider die Vejenten brach aus durch 
diese Ursachen" würden jedenfalls eine längere Motivirung fordern, als: „Der 
Waffenstillstand war zu Ende." 

Es scheinen somit die sämmtlichen Angaben über die Ursachen des Kriegs- 
ausbruchs später erfunden zu sein. Die ältere Tradition wird darüber nichts 
enthalten haben, und bei Diodor wird man mit Unrecht an der betreffenden 
Stelle eine Lücke angenommen haben. Vielmehr ist die Interpunction abzu- 
ändern: wir müssen vor den Worten „Aus, diesen Gründen" eine Lücke an- 
nehmen, und diese Worte unmittelbar mit den folgenden verbinden : ^ . . • Aus 
diesen Gründen beschloss man damals zuerst, den Truppen einen jährlichen 
So\ä zu bezahlen." 

§ 34. Der weitere Inhalt der Notiz des J. 406. 

Nach meiner Annahme war in der diodorischen Notiz der Kriegsausbruch 
ohne Angabe der Veranlassung erwähnt. Sehen wir nun, was diese Kotiz weiter 



') Niebuhr, R. G. 1, p. 313 f. Der andere Vertrag, worauf Niebuhr sich beruft, ist ein angeblich 
im J. 474 abgeschlossener WaflenstiUstand auf 40 Jahre, der schon im J. 438 zu Ende ist. In 
diesem Jahre wenijrstens wird ein Kriegsausbruch erwähnt, ohne dass eine Beschuldigung wegen 
Treubruchs laut wird. Dabei ist aber vergessen, dass derselbe Krieg wieder erzählt wird zum J. 
428 fi., und dass die Erzählung des J. 438 recht wohl auf eine andere Quelle zurückgehen kann 
als die Notiz des J. 474. — Niebuhrs Hypothese ist ziemlich allgemein acceptirt. Erst die neuesten 
Chronologen, Holzapfel (^Chronol. p. 15) und Soltau (Prolegomena . p. 80) haben sie mit Hecht an- 
gezweifelt. 

*) Siehe oben § 7. Ich nehme hier das Consulat des Cornelius Cossus (428) als das Jahr des 
letzten vejentischen Kriegs an. Im J. 426 kennt die diodorische Ueberlieferung nur einen Kri^ 
mit Fidenae, nicht mit Veji. 
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enthielt, ehe die Lücke entstand, oder, mit anderen Worten, was als der Grund 
der Einführung des Soldes angegeben gewesen sein mag. Hier lässt die jüngere 
Tradition uns keineswegs im Stiche. Die Einführung des Soldes hängt ja 
offenbar mit dem Winterdienste zusammen. Livius freilich erwähnt den Winter- 
dienst nicht zum J. 406, und motivirt die Einführung des Soldes seltsamer Weise 
durch den Wunsch des Senats, die Volkstribunen durch Freigebigkeit zu über- 
bieten. Der Zusammenhang zwischen den beiden Neuerungen ist aber unver- 
kennbar, und tritt auch in den zum J. 403 mitgetheilten Reden deutlich hervor.. 
Wir können also getrost die beiden Massregeln dem J. 406 zuweisen, und an- 
nehmen dass schon Diodor, und auch der alte Annalist A beide zu diesem 
Jahre erwähnte. 

Nach dieser Annahme enthielt die alte Notiz des J. 406 ausser dem Ausbruch 
des Kriegs die Einführung des Winterdienstes und des Solds, und die Einnahme 
der Volskerstadt Anxur. 

Die Doublette des J. 400 lehrt, dass B ausserdem schon die Erhebung des 
Tributs, und die Opposition der Volkstribunen kannte. 

Vielleicht jünger als diese Nachrichten, aber älter als die Erfindungen der 
spätesten Annalistik sind die Züge die sich durch die Doublette des J. 40S 
bestätigt finden. Dazu gehört die Mittheilung, dass die Reichen durch ihr 
Beispiel die Opposition zum Schweigen brachten. Sie ist in der Notiz des 
J. 406 gewiss richtig auf die Tributzahlung bezogen, in derjenigen des J. 40S 
dagegen sehr ungeschickt mit der Einrichtung der equites equo suo verbunden. 
Dazu gehört weiter die Mittheilung dass das Heer aus Freiwilligen bestand. 

In wie fern die Polemik zwischen den Volkstribunen und ihren Gegnern 
schon vor der jüngsten Periode der Annalistik entstanden ist, mag dahin ge- 
stellt bleiben. Die Quellen die die Opposition der Volkstribunen erwähnten, 
legten ihnen vielleicht auch schon die am nächsten liegenden Argumente in den 
Mund. In der uns vorliegenden Redaction haben ohne Zweifel die späten 
Annalisten die Hand gehabt; dass sie namentlich zum J. 403 der Bestreitung 
der Opposition einen so grossen Raum gegeben haben, liegt wohl nur daran, 
dass in diesem Jahre ein Appius Claudius die höchste Magistratur bekleidete. 

§ 35. Die livianische JS'otiz zum J. 403. 

Nicht uninteressant ist die Analyse der livianischen Notiz des J. 403. Sie 
ist zum grössten Theile entstanden durch Verschmelzung einer Doublette des 
J. 406 mit der ebenso hier wiederholten Notiz des J. 402. 

Zu der ersteren gehört der jetzt ernstliche Kriegsanfang, die Einführung des 



^ 



68 SECHZIG JAHBE AUS DER ÄLTEREN GESCHICHTE ROMS. 418—868. 

Winterdiensts, die Opposition der Yolkstribunen und deren Bestreitung, das 
patriotische Beispiel der Reichen. Der Notiz des J. 402 gehört der Ausfall 
und die dadurch herbeigeführte Niederlage der Römer an. Die Mittheilung, 
dass das Heer aus Freiwilligen bestand, fand sich vielleicht in den beiden 
verschmolzenen Berichten. 

Denken wir das alles weg, so bleibt nur sehr wenig zurück. Zuerst finden 
wir die seltsame Notiz, dass um den Krieg kräftig führen zu können, ausnahms- 
weise acht Consulartribunen ernannt waren. Wie schon Perizonius eingesehen 
hat, sind irrthumlich die Namen der zwei Censoren dieses Jahrs, M. Furius 
Camillus, und M. Posthumius Albinus in das Tribuuencollegium aufgenommen ^). 

Neben diesen Censorennamen gehört von der ganzen Notiz nur noch die 
Einführung des Reiterdiensts auf eigenem Pferde ursprünglich dem J. 403 an. 
Mommsen führt, wo er über diese Einrichtung handelt, natürlich die betreffende 
Stelle des Livius (V, 7.) an, und bemerkt dazu: „Es erweckt Zweifel an der 
historischen Richtigkeit der Erzählung, dass sie mit der dafür wenig geeigneten 
Niederbrennung der gegen Veji aufgeführten Belagerungsmaschinen motivirt 
wird und überhaupt bestimmt scheint die einträchtige Opferwilligkeit der ge- 
dämmten Bürgerschaft zu verherrlichen ; auch konnte eine bleibende Einrichtung 
dieser Art durch einfache Erklärung der zunächst Betheiligten nicht herbeige- 
führt werden. Doch, mag die Umgestaltung des Rossdienstes wohl zu Camillus 
Reformen gehören, und nur das Detail unhistorisch sein" ^). 

Wir sehen dies jetzt bestätigt; das Detail ist durch Zufall anderswo herge- 
kommen, und' braucht an der Richtigkeit der Hauptsache keinen Zweifel zu 
erwecken. Das angebliche Motiv gehört dem J. 402, die Tendenz dem J. 406 an. 

Es ist bemerkenswerth, dass die beiden Mittheilungen, die nach Entfernung 
der Doubletten für das J. 403 zurückbleiben, weder bei Diodor erwähnt sind, 
noch sich in der livianischen Ueberlieferung verdoppelt oder vervielfacht vor- 
finden. Dennoch scheinen sie zuverlässig; nur werden sie nicht der annalisti- 
schen Ueberlieferung angehört haben, sondern auf anderem Wege erhalten und 
erst spät in die Annalen aufgenommen worden sein. 

§ 36. Die Notiz des J. 402. 
Zum J. 402 können wir nur die Erwähnung des Ausfalls der Vejenten, und 



») Periz. Anim. bist., Cap. II. Aehnlich hat Diodor zu den J. 880 und 879, durch Aufiiahme 
der Censoren Sstellige Tribunencollegien. S. oben § 17, und unten § 79. 

9) S. Köm. Staatsr. III, 1, p. 477 ff. 
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der Niederlage der Römer auf den Annalisten A zurückführen. Die Notiz des 
Annalisten, den ich B genannt habe, stimmte hiermit vielleicht nicht ganz 
überein, auch dürfte sie etwas mehr enthalten haben. Wahrscheinlich wurde 
nach ihr die Niederlage nicht bloss durch einen Ausfall der Yejenten, sondern 
hauptsächlich durch einen Angriff der Capenaten und Falisker herbeigeführt ; 
möglicherweise war auch die Bestürzung in Rom darin erwähnt. Dies schdl^ 
heryorzugehen aus der Einlage in der Geschichte der Einnahme Veji's die i«f 
'als eine Doublette der Notiz vom J. 402 zu erkennen glaubte. (§ 32.) 

Dieselbe Geschichte birgt, wenn ich richtig sehe, noch eine Einlage 
gleicher Herkunft in sich. Wir lesen, dass als der Fall Veji's bevorstand, ein 
Senatsbeschluss jeden, der Antheil an der Beute begehrte, einlud sich in das 
Lager zu begeben, und dass darauf eine grosse Menge das Lager füllte ^). Mit 
Recht ist bemerkt, dass es mit jeder Heeresordnung schlechthin unvereinbar 
wäre, Haufen von Stadtpöbel ins Lager einzuladen, und die Verwirruug nach 
dem Sturme durch Vermischung von plündernden Soldaten und Raubgesindel 
zu vermehren*). Die Notiz scheint mir ihrem Kerne nach nichts anderes zu 
sein als eine Wiederholung der Mittheilung, die bei Livius zum J. 403 begegnet. 
Dort zieht nach der Niederlage ein grosses Freiwilligenheer aus mit dem Ver- 
sprechen, nicht anders als nach der Einnahme der Stadt heimzukehren, hier 
ist man der Einnahme sicher, und eine Menge Volks zieht ins Lager um An- 
theil an der Beute zu haben. Ist diese Erklärung der seltsamen Notiz richtig, 
so muss man das Ausziehen des grossen Freiwilligenheers zum J^402 ansetzen; 
in der livianischen Tradition fand die Notiz in der Doublette des J. 403 ihre 
Stelle, wo sie von selbst mit der Erwähnung eines zum Theil aus Freiwilligen 
bestehenden Heers aus dem J. 406 zusammenfiel; zum J. 402 wurde sie dann, 
wohl um eine zu ofiFenbare Wiederholung zu vermeiden, weggelassen. 

Ich glaube also neben dem Angriffe der Capenaten und Falisker und der 
Bestürzung in Rom, auch das Ausziehen eines Freiwilligenheers nach der 
Niederlage auf den Bericht des B zurückführen zu müssen. 

Die Doubletten der jüngeren Tradition ergeben für die Notiz des J. 402 
nichts neues, und ebenso wenig für die folgenden Jahre. 

Ihre eigenthümliche Gestalt hat die Notiz des J. 402 hauptsächlich dadurch 
erhalten, dass das Commando vor Yeji zwischen zwei Tribunen getheilt worden 
ist, und dass eine persönliche Feindschaft zwischen ihnen als Ursache der Nie- 
derlage hineingebracht ist. Beides gehört jedenfalls der späteren Ausmalung 



•) LiT. V 20. 

-> Ihne K. G. l, p. 211. 
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an; von Theilung der Provinzen war in der älteren Tradition fast nie die Bede, 
in der jängeren, namentlich anch in der Geschichte dieses Zeitraums, sehr oft. 
Wir können diese Theilung jedesmal als eine willkürliche Neuerung jüngerer 
Annalisten bezeichnen ^). 

Die Erzählung des J. 399 ist schon oben als eine Doublette der Notiz des 
J. 402 bezeichnet. Sie weicht nur in einer Hinsicht ab : der Ausgang ist 
nämlich ein anderer. Hierin zeigt sich recht klar die Hand des späteren Be- 
arbeiters, der so einerseits Einförmigkeit zu vermeiden, andererseits eine mora- 
lische Tendenz in seine Erzählung zu bringen wusste. 

§ 37. Zwei Mittheilungen des J. 401. 

Noch zwei Mittheilungen bei Livius, die sich an die Niederlage anknüpfen, 
möchte ich nicht leichtfertig verwerfen, nämlich die verfrühte Amtsantretung 
der Magistrate des J. 401, und die Yerurtheilung der beiden gewesenen Tri- 
bunen L. Verginius und M. Sergius. Beide Notizen sind der Art, dass ein 
Annalist sie nicht so leicht erfinden konnte. Auch gibt es in der Tradition 
der folgenden Jahre zwei Mittheilungen die mir aus Doubletten dieser beiden 
Notizen entstanden zu sein scheinen. Zum J. 393 lesen wir, dass zwei gewesene 
Volkstribunen, A. Verginius und Q. Pomponius, weil sie es mit der Senats- 
partei gehalten hatten, zu einer Geldbusse verurtheilt wurden. Eine ähnliche' 
Anklage begegnet sonst, ausser in den Krisen der Revolutionszeit, nie; die 
Volkstribunen gelten auch nach Ablauf ihrer Amtszeit als unverantwortlich. 
Die Notiz ist also auf keinen Fall authentisch; es kommt mir aber vor, dass 
ihre Aufnahme in die Annalen sich nur dann richtig erklärt, wenn man sie 
als eine umgearbeitete Doublette betrachtet. Erwägt man, dass im Gegensatze 
zu den Volkstribunen, Feldherren keineswegs unverantwortlich sind, und dass 
Verurtheilungen, namentlich wegen Flucht vor dem Feind, nicht unbekannt 
sind^), so wird es wahrscheinlich dass die Verurtheilung der Feldherren Ver- 



1) Dies ist für die Zeit der Samnitenkriege vortrefflioli dargelegt von Dr. J. Kaerst, in seinen 
;,Krit. Untersuch, zur Gesch. des 2ten Samniterkrieges". I3ter Supplem. Bd. der Jahrb. f. class. PhüoL 
Seite 746 — 752. Dass es für die frühere Zeit auch gelten muss, ist da auch schon gefolgert worden; 
ausfuhrlich nachgewiesen wird es von demselben Schriftsteller im Philologus des J. 1889. (Neue 
Folge II, 2, S. 8ü7 ff) Diese'r Aufsatz kam mir während des Drucks unter die Augen. Mit Freude 
trafen mich auch diesmal, gerade wie zuvor, als ich über den zweiten Samnitenkrieg geschrieben 
hatte, die mit meinen Ansichten so sehr übereinstimmenden Anschauungen des tüchtigen Forschers 

^ Siehe Mommsen, liöm, Staatsr. II, p. 305, wo auch Beispiele angeführt werden. 
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ginius und Sergius im J. 401 schon in der älteren XJeberlieferung stand, und 
dass eine Doublette dieser Notiz die seltsame Nachricht zum J. 393 verursacht 
hat. Die Notiz wird durch B in das J. 395 gerathen sein, wo sie natürlich 
nicht passte; ein sorgfältiger Annalist wird dann geglaubt haben, sie richtig 
zu deuten, indem er sie auf einen Verginius der in diesem Jahre Volkstribun 
war, bezog. Weil er aber, wie die meisten seiner Collegen, für das folgende 
Jahr wieder gewählt wurde ^), musste der Process nothwendig in das J. 393 
verschoben werden. Der patricische Name des Sergius mussto bei dieser Deu- 
tung unrichtig scheinen, weshalb ein College des Volkstribunen Verginius an 
seine Stelle gewetzt wurde. Der Betrag der Busse ist in beiden Notizen der- 
selbe, denis milihus gravis aeris *). 

Aehnlich ist es, wenn ich richtig sehe, mit der Notiz von der verfrühten 
Amtsantretung gegangen. Wenn auch diese, wie es mir scheint, authentisch 
ist, und bei B begegnete, ist es begreiflich dass sie sich später ebenso zum J. 
395 wiederholt fand. Sie war dort, nach der Einnahme Veji's, gar nicht an 
ihrem Platze, und musste bei einer neuen Redaction nothwendig wegfallen. Der 
dichterische Bearbeiter der Camillussage machte aber von ihr Gebrauch, indem 
er sie nach detn J. 391 hinunterschob. Die Ueberlieferung wusste schon von 
dem Tode des einen Censors im J. 392; eine Krankheit der beiden Consuln, 
die eine Abdication und ein Interregnum zur Folge hatte, wurde hinzugefügt, 
und der Antrittstag auf den ersten Quintilis angesetzt, wie es die neue Bear- 
beitung der Erzählung forderte, (§ 15). 

Resumiren wir jetzt, mit Weglassung des oft verwickelten und nicht immer 
sicheren Details, was die Besprechung der Berichte über den Verlauf des vejen- 
tischen Kriegs ergeben hat. Erstens ist klar geworden, dass die livianische 
Erzählung grösstentheils durch Verdreifachung der beiden bei Diodor begegnen- 
den Notizen entstanden ist. Zu diesen beiden Notizen fanden sich offenbar im 
vorhergehenden Jahre, wie im dritten Jahre nachher Doubletten, die durch eine 
geschickte Umarbeitung den Stoff zu einer fortlaufenden Erzählung lieferten. 
Ausserdem sind kenntliche Spuren von einer Wiederholung derselben Notizen 
im sechsten Jahre nachher vorhanden. Die Detail-Untersuchung ergibt aber 
neben diesen beiden so oft wiederholten Notizen noch einige Nachrichten, die 
auf gute Tradition zurückzugehen scheinen. 



«) Liv. V, 25, 13. 29, 6. 
« Liv. V, 12, 1. 39, 7. 
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Die Einnahme Vbji's. § 38—46. 

§ 38. Die älteren Quellenberichte. 

Die Einnahme Yeji's ist uns fehlerhaft überliefert. Der alte Bericht des 
J. 396 ist bei Diodor nicht unverändert erhalten, und die jüngeren Quellen 
enthalten eine rhetorisch ausgearbeitete Erzählung, die weil von der ursprüng- 
lichen Tradition abweicht. Zum Glück bringen die vorhergehenden Unter- 
suchungen uns neue, bisher ungeahnte Quellen zur Kenntniss der alten Ueber- 
lieferung, nämlich die Doubletten die in die Erzählung der J. 390 und 389 
eingearbeitet sind. Wollen wir also die in Betracht kommenden Quellenberichte 
übersichtlich zusammenstellen, so müssen wir die diodorische Notiz und diese 
Doubletten voranstellen ; sie vergegenwärtigen für uns die ältere Tradition. Von 
den jüngeren Erzählungen wähle ich die ausführlichste, die des Livius, aus ; 
davon gebe ich jedoch nur den Hauptinhalt möglichst kurz wieder. 

I. Diodors Notiz zum J. 396 (XIV, 93) enthält das folgende : 

Im elften Jahre der Belagerung Veji's ernannten die Römer M. Furius als 
Dictator, P. Cornelius als Reiterführer. Diese übernahmen die Heerführung, er- 
oberten Veji mittelst einer Mine, unterwarfen die Stadt und verkauften die Män- 
ner und die übrige Beute. Der Dictator feierte einen Triumph, das Volk der 
Römer nahm den zehnten des Beutegeldes heraus und stellte daraus ein goldnes 
Mischgeföss her, das als Weihgeschenk nach Delphi geschickt wurde. Die Ge- 
sandten, die es überbrachten, fielen liparaeischen Seeräubern in die Hände und 
wurden gefangen nach Lipara geführt. Timasitheus aber, der Strateg der Liparaeer, 
vernahm die Sache, befreite die Gesandten, gab ihnen das goldne Gefäss zurück 
und schickte sie nach Delphi. Dort stellten sie das Mischgefass in dem Schatz- 
hause der Massalioten auf und kehrten dann nach Rom zurück. Als das Volk 
der Römer die fromme Handlung des Timasitheus vernahm, ehrte esihngleich, 
indem es ihn zum Gastfreunde des Staats machte, und 137 Jahre nachher, als 
es Lipara den Carthagern abgenommen hatte, machte es die Nachkommen des 
Timasitheus frei und jedes Tributs ledig. 

II. Die Analyse der diodorischen Erzählung des J. 390 hat uns gelehrt, 
dass in der Notiz des alten Annalisten B zum J. 396 erwähnt war : 

Die Einnahme Veji's durch einen auf die Burg in den Junotempel führenden 
Minengang. 

Die Nachricht, dass die Matronen ihren Goldschmuck dem Wohl des Staats 
opferten, und dafür das Ehrenrecht erhielten, innerhalb der Stadt zu fahren. 

Der Triumph des Camillus über die Etrusker, mit einem weissen Viei^espann 
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abgehalten, weshalb er später vom Volke zu einer schweren Geldbusse verurtheilt 
worden sei. 

III. In der livianischen Erzählung des J. 390 lassen sich dieselben Zage 
wiedererkennen, jedoch in veränderter Gestalt. Da ist ausdrücklich die Dictatur 
des Camillus wieder eingesetzt : er hat aber einen anderen Reiterführer erhalten, 
und sein Triumph ist auf die Gallier bezogen, während die spätere Verurthei- 
lung ausgemerzt ist. Es kommt aber eine werth volle Notiz hinzu, nämlich der 
Antrag, nach Veji überzusiedeln. (§ 27 und 28.) 

IV. In der livianischen Erzählung des J. 3s9 findet sich mit dem Triumphe 
des Camillus eine Reihe von kurzen Notizen verbunden, die augenscheinlich 
mit dem Triumphe aus dem J. 396 hierher gerathen sind. Wenn auch der 
neuen Lage angepasst, haben sie sich doch, durch ihre Kürze selbst, von der 
ursprünglichen Gestalt nur wenig entfernt. Der ganze Bericht lautet also^): 

Camillus zog im Triumphe in die Stadt, als Sieger in drei Kriegen. Bei 
weitem die meisten Kriegsgefangenen, die er vor seinem Wagen gehen Hess, 
waren Etrusker ; sie wurden öffentlich verkauft, und der Ertrag genügte um den 
Matronen den Werth des von ihnen dargegebenen Goldes zu erstatten, und aus 
dem was übrig blieb wurden drei goldene Schalen gemacht, die mit einer In- 
schrift, die den Namen des Camillus enthielt, bis auf den Brand des Capitols 
in der cella des Jupiter vor den Füssen der Juno standen. In demselben Jahre 
haben diejenigen von den Vejenten, Capenaten und Faliskern, die während der 
Kriege mit diesen Völkern zu Rom übergetreten waren, das Bürgerrecht erhal- 
ten, und diesen neuen Bürgern sind Aecker zugetheilt. Dann sind durch Senats- 
beschluss alle diejenigen aus Veji nach der Stadt zurückgerufen, die, aus Träg- 
heit um in Rom zu bauen, nach Veji in die leer stehenden Häuser eingezogen 
waren. Anfänglich verschmähte man den Befehl des Senats ; dann wurde aber 
ein Termin festgesetzt und Todesstrafe anberaumt für jeden der nicht nach Rom 
übergesiedelt sein sollte, und jeder einzelne bequemte sich alsbald zum Gehorsam. 

§ 39. Die livianische Erzählung. (V, 15 — 32.) 

Schon zum J. 398 fangt die livianische Erzählung von der Einnahme Veji's 
an. In diesem Jahre, so lesen wir, kamen von verschiedenen Seiten Berichte 
von Wunderzeichen, die man um so weniger zu deuten wusste, weil in Folge 
des Kriegs mit den Etruskern keine haruspices den Römern zu Diensten stan- 
den. Das schrecklichste prodigium war eine unerklärte Steigung des Wassers 



») YI, 4, 1—5. 
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im albanischen See; man schickte Boten nach Delphi um hierfür eine Deutung 
zu erlangen. Ehe sie aber zurückkehrten, kam schon von einer andern Seite 
eine Antwort. Bei einem Gespräche zwischen den Vorposten sagte ein vej entischer 
haruspex in feierlichem Tone, ehe das Wasser des Albauersees abgeleitet sein 
werde, könne der Römer Yeji nimmer erobern. Einem römischen Krieger gelang 
es durch List, den Mann zu fassen und ins römische Lager zu bringen. Yor 
den Senat gebracht, gestand er, dass dies wirklich in den vejentischen Schick- 
salsbüchern geschrieben war. 

Im J. 397 kamen die Boten von Delphi zurück, und brachten eine überein- 
stimmende Antwort : das Wasser des Sees solle über die Felder geleitet werden, 
dann werde Veji's Fall erfolgen. Nach dem Siege müsse man dem Gotte ein 
reiches Geschenk darbringen und die vernachlässigten heiligen Gebräuche der 
Yäter wieder zu Ehren kommen lassen. Unter der Leitung des gefangenen 
Zeichendeuters wurden die göttlichen Vorschriften befolgt, und namentlich jener 
Abzugsstollen, der das Wasser aus dem See ableitet und über die Felderführt, 
durch den Berg getrieben. 

Indessen begannen auch die Tarquinienser den Krieg mit Rom. Ein Versuch 
der Capenaten und Falisker, um in einer Versammlung der etrurischen Staaten 
ad fanum Voltumnae diese zum gemeinsamen Kriege wider Rom zu bewegen, 
misslang aber; man machte sich vielmehr schon bereit einem andern von Nor- 
den herannahenden Feinde, dem Gallier, zu begegnen. 

Im J. 396 zogen zwei Consulartribunen gegen die Falisker und Capenaten 
aus, fielen aber in einen Hinterhalt, der eine von ihnen fand den Tod, seinem 
CoUegen gelang es nur mit Mühe, das Heer zusammen zu halten. Die Bestür- 
zung in Rom, wie im Lager vor Veji, war gross. 

Zur gleichen Zeit waren die göttlichen Vorschriften befolgt, und namentlich 
der Abzugsstollen des Albanersees vollendet, und Veji's Fall war sicher. Man 
ernannte also den Mann, den das Schicksal mit der Eroberung beauftragt hatte, 
M. Furius Camillus, als Dictator, und dieser machte P. Cornelius Scipio zu 
seinem Reiterführer. Der Dictator stellte die Ordnung im Heere wieder her, und 
veranstaltete neue Aushebungen — auch Latiner und Herniker strömten ihm zu — , 
und er gelobte, nach der Einnahme grosse Spiele zu feiern und den Tempel der 
Mater Matuta zu erneuen. Ein Sieg über die Falisker und Capenaten im Gebiete 
von Kepete war der erste Erfolg, dann wurde die Belagerung kräftig durch- 
gesetzt. Ein grosses Werk sollte den Fall der Stadt herbeiführen, nämlich ein 
bis auf die feindliche Burg hinaufzuführender Laufgraben. Tag und Nacht wurde 
daran gearbeitet, indem die Schanzer, in sechs Abtheilungen getheilt, jedesmal 
sechs Stunden ununterbrochen fortgruben. 
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Als der Dictator sah, dass der Fall der Stadt bevorstand, befragte er den 
Senat was in Betreff auf die Beute zu thun sei. Auf den Antrag des gewesenen 
plebejischen Consulartribunen Licinius wurde beschlossen, dass jedermann, der 
Antheil an der Beute haben wolle, in das Lager gehen möge, worauf eine 
grosse Menge das Lager füllte. 

Der Dictator gelobte nun den Zehnten der Beute dem pythischen Apollo; 
der vejentischen Juno aber, falls sie nach Rom übersiedeln wolle, einen statt- 
lichen Tempel; und begann dann einen allgemeinen Angriff auf die Mauern. 
Indem die ganze bewaffnete Mannschaft der Vejenten zur Abwehr dahinströmte, 
bemerkten sie nicht, dass die Burg schon von Feinden voll war. Nach einer 
Erzählung, die Livius aber fabelhaft vorkommt, war der König von Veji gerade 
mit einem Opfer beschäftigt, und der haruspex weissagte demjenigen der die 
Eingeweide des Opferthiers zerlegen würde, den Sieg, als die Römer aus der 
Mine hervorbrachen, und die Eingeweide raubten und dem Dictator überbrach- 
ten. Jedenfals mündete die Mine in den Tempel der Juno auf der Burg, und 
die hervorbrechenden Römer griffen die streitenden Feinde im Rücken an, be- 
mächtigten sich der Thore, und wurden bald Herren der Stadt. Der Dictator 
erliess die Weisung, unbewaffneten zu schonen; da gaben sich die meisten ge- 
fangen, die Stadt wurde der Plünderung preisgegeben. Der Dictator sah die 
überreiche Beute, der den Neid von Göttern und Menschen erwecken könnte, 
und bat, der grosse Erfolg möge ihm selbst und dem römischen Volke möglichst 
wenig Unheil bringen. Als er sich darauf umdrehte, strauchelte er und fiel, 
und darin erkannte man nachher ein Vorzeichen seiner Verurtheilung, sowie 
der Einnahme Roms. 

Am folgenden Tage wurden die Gefangenen verkauft ; das Geld floss zum 
Aerger der Plebs in die Staatscasse. Für die geraachte Beute war man übrigens 
weder dem Dictator noch dem Senate dankbar, sondern nur dem Geschlechte 
der Licinier. Die Statue der Juno wurde mit ihrer hörbar gegebenen Zustimmung 
feierlich nach Rom gebracht, wo sie auf dem Aventin ein Heiligthum, und 
bald nachher d^n gelobten neuen Tempel erhielt. 

Gross war die Freude in Rom ; ausserordentliche Supplicationen folgten, und 
der Triumph des Dictators, mit einem weissen Viergespann, war dem feierlichen 
Zuge Jupiters oder des Sonnengotts ähnlich. Der Bau des Junotempels wurde 
begonnen, der Tempel der Mater Matuta geweiht, und damit der gelobte Zehnte 
dem Apollo dargebracht werden könnte, wurde verordnet dass jedermann nach 
eigener Schätzung den Zehnten seines Antheils an der Beute aufzubringen habe. 
Dies entwendete dem Camillus die Volksgunst zum guten Theile. 

Im J. 395 wurde der Krieg mit Capena und Faierii fortgeführt, und Capena 
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zur Unterwerfung gebracht. In Rom selbst war das Volk unruhig; man be- 
schloss deshalb eine Colonie von 3000 römischen Bürgern ins Volskerland zu 
führen ; es wurden dazu drei Männer ernannt, und jedem Colonisten wur- 
den 3Vi2 Jugem zugetheilt. Das Volk jedoch war nicht zufrieden, es begehrte 
die Stadt Veji und das yejentischo Land. Ja, die Pläne gingen dahin, die 
Hälfte von Volk und Senat nach Veji übersiedeln zu lassen, das aber die 
Optimaten hartnäckig weigerten. 

Camillus trat von neuem auf mit der Forderung, dass auch vom eroberten 
Grund und Boden der Zehnte für den delphischen Gott bestimmt werden möge ; 
die Summe wurde nach Abschätzung aus der Staatscasse genommen. Weil das 
nöthige Gold für das gelobte Weihgeschenk nicht vorhanden war, lieferten die 
Matronen ihr goldenes Geschmeide an die Staatscasse ab, ^und erhielten dafür 
vom Senate das Recht, innerhalb der Stadt zu fahren. Aus dem Golde wurde 
ein Mischgefass für Apollo hergestellt. 

Im J. 394 war Camillus Consulartribun, und führte mit Erfolg den Krieg 
mit den Faliskern. Er schlug die Feinde, nahm ihr Lager und lieferte die 
Beute, nicht zur Vergrösserung seiner Popularität, an die Staatscasse ab. Dann 
ging er zur Belagerung der Stadt über, und es schien diese ebenso langwierig 
werden zu wollen als die Belagerung Veji's, als durch einen Zufall plötzlich 
eine Wendung eintrat. Ein verrätherischer Schulmeister wusste die Kinder der 
vornehmsten Falisker den Römern in die Hände zu spielen, Camillus aber schlug 
den Verräther in Bande und schickte ihn mit den Kindern in die Stadt zurück. 
Diese edelmüthige Handlung führte die freiwillige Unterwerfung der Stadt herbei. 
Ihr wurde die Zahlung des Solds an das römische Heer für ein Jahr auferlegt. 

Jetzt wurde auch das Weihgeschenk nach Delphi abgeschickt, das aber lipa- 
raeischen Seeräubern in die Hände fiel. Der höchste Magistrat der Liparaeor, 
Timasitheus, schickte es mit den Begleitern nach dem Bestimmungsorte, wofür 
er als Gastfreund des römischen Staats ernannt wurde und Geschenke vom 
Senate erhielt. 

Uebrigens wurde in diesem Jahre Krieg mit den Aequern geführt. Als Volks- 
tribunen wurden gegen den Wunsch des Senats die Vorfechter des Uebersiede- 
lungsgesetzes wieder ernannt. 

An der Spitze des Staats standen im J. 393 nach langer Zeit wieder einmal 
Consuln. Ein heftiger Parteienstreit stand bevor. Die Aequer überrumpelten 
unerwartet die römische Colonie Vitellia, eriitten aber bald eine Niederiage. 

In Rom öffnete die Volkspartei den Streit durch die Verurtheilung zweier 
gewesener Volkstribunen A. Verginius und Q. Pomponius die zu der Senats- 
partei gehalten hatten. Camillus trat als Wortführer der Senatspartei hervor, 
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indem er diese Verurtheilung rügte und das Uebersiedelungrsgesetz bestritt. 
Vornehmlich wies er auf die Heiligthümer der Väter hin, und es gelang ihm 
wirklich die Verwerfung zu erwirken. 

Um das Volk zufrieden zu stellen wurde dann beschlossen, das Gebiet von 
Veji aufzutheilen ; jeder Mann sollte 7 Jugern erhalten, und zwar nicht nur 
die Familienväter; alle freie Personen sollten berücksichtigt werden, die Erwar- 
tung sich betheiligen zu können sollte sogar die Lust, Kinder zu erziehen, 
rege machen. 

Im J. 392 waren wieder Consuln im Amte. Diese feierton die grossen Spiele, 
die Camillus als Dictator gelobt hatte. Auch der neue Tempel der Juno Regina 
wurde jetzt dedicirt. Weiterhin werden Kriege mit anderen Völkern erwähnt, 
und nur zum Jahre 391 begegnet noch eine Notiz die mit der Einnahme Veji's 
in Verbinding steht. Es ist die Nachricht von der Verurtheilung des Camillus, 
die wir schon früher kennen gelernt haben. (§ 27.) 

§ 40. Der Werth der verschiedenen Berichte. 

Der werthvollste unter den angegebenen Berichten ist jedenfalls die Notiz 
des Diodor (§ 38, I). Sie geht jedoch nicht gan^ auf den alten Annalisten A 
zurück ; vielmehr besteht sie aus zwei verschiedenartigen Theilen. Der erstere 
Theil, der in sehr kurzer Fassung die Ernennung des Dictators und des Reiter- 
führers, die Einnahme der Stadt mittelst einer Mine, den Verkauf der Kriegs- 
gefangenen und der Beute, und den Triumph enthält, ist jedenfalls zuverlässig. 
Es ist unsere älteste Nachricht über die Einnahme Veji's, und wahrscheinlich 
die unveränderte Tradition des Annalisten Ä. Dass alle ihre Bestandtheile auch 
bei B begegneten, zeigen die Doubletten. (§ 38, II — IV.) 

Was aber in der diodorischen Notiz weiter folgt, die ausführliche Erzählung 
vom delphischen Weihgeschenke, ist ganz anderer Art. Stil und Inhalt dieser 
Erzählung weisen auf eine spätere Zeit und auf eine griechische Quelle. Wahr- 
scheinlich rührt die Interpolation von derselben Hand her, die die Erzählung 
des^ J. 390 mit einer historisch-ethnographischen Einleitung versehen hat. In 
beiden Einschaltungen tritt die Tendenz hervor, die Beziehungen Roms mit 
fremden Völkern, namentlich mit der griechischen Welt, historisch zu erklären. 

Leider hat die interpolirte Erzählung wahrscheinlich andere werthvollere 
Mittheilungen verdrängt. Jedenfalls zeigen die Doubletten der J. 390 und 389, 
dass der Annalist B nach der Erwähnung des Triumphs noch eine Reihe klei- 
nerer Mittheilungen folgen liess. Nun ist dies zwar kein absoluter Beweis, dass 
auch A diese Mittheilungen hatte, denn B scheint sich schon in mehr ala 
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einer Hinsicht von der ursprünglicIieQ Tradition entfernt zu haben. Dass er 
den Minengang auf den Gipfel der Burg führte war wohl schon eine Neuerung. 
Ebenso fehlte wahrscheinlich bei A die ätiologische Erzählung von dem Falir- 
rechte der Matronen ; auch das weisse Viergespann scheint bei ihm nicht erwähnt 
gewesen zu sein, und die Verurtheilung des Camillus fand sich in seinem Werke 
vielleicht nicht. Bei B fanden sich alle diese Züge. (§ 38, II) 

Die livianischen Doubletten (§ 38, III und IV) enthalten aber einige Mit- 
theilungen anderer Art, die nicht als spätere Zuthaten zu betrachten sind. 
Das Geschenk an den capitolinischen Jupiter, die Ausdehnung der BOrgerschaffc, 
die Ackeranweisung an die neuen Bürger, der Senatsschluss zur Räumung 
Veji's — das alles sind höchst werth volle Notizen, die in der diodorischen 
Notiz wahrscheinlich durch die interpolirte Erzählung vom delphischen Weih- 
geschenke verdrängt sind. 

Betrachten wir nun die livianische Erzählung, so zeigt es sich dass sie alles 
was in älteren Quellen begegnete, in breit ausgeführter Gestalt gibt, dass aber 
stets die jüngeren Bestandtheile die Hauptmaterie abgeben, wodurch die alten 
Notizen kaum noch zu erkennen sind. Zugleich ist die Erzählung, wohl weil zu 
den J. 397 und 393 Doubletten der Notiz des J. 396 begegneten, über den gan- 
zen zwischen diesen Jahren liegenden Zeitraum ausgedehnt, und hat mehrere fremde 
Bestandtheile in sich aufgenommen. Die Besprechung der einzelnen Berichte 
wird uns zur Genüge die Entstehungsgeschichte der Erzählung kennen lehren. 

§ 41. Die Einnahme Veji^s im elften Jahre, die Dictatur und der Triumph. 

Den ersteren Theil der diodorischen Notiz können wir als unanfechtbare 
Tradition betrachten. Dies gilt zuerst von der Zeitangabe. Ohne Grund hat 
man die Mittheilung, dass Veji im elften Jahre genommen sei, angezweifelt, 
bloss weil die Sage auch den trojanischen Krieg auf zehn Jahre ansetzt i). Die 
doppelte Angabe bei Diodor (XIV, 16 u, 93), so^^ie die vollkommen parallelen 
Doubletten zu. den J. 400 und 390, verbieten hier jeden Zweifel. Daraus folgt 
aber keineswegs, dass die Römer die Stadt zehn Jahre lang eingeschlossen ge- 
halten hätten ; die völlige Einschliessung begegnet ja bei Diodor nicht und 
ist wohl spätere Zuthat. 

Gegen die folgenden Angaben der Notiz, die Dictatur des Camillus, die Ein- 
nahme der Stadt, und den Triumph, ist kein Zweifel jemals laut geworden. 



») Niebuhr II, p. 542. Schwegler III, p. 217. Mommsen ß. G. I, 8es Buch, Kap. 4. 
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Weun für diese Thatsaclien neben der Autorität des Diodor und der Einstim* 
migkcit aller jüngeren Annalen noch Zeugnisse nöthig wären, so würden die 
Doubletten des J. 390 sie zur Genüge bringen. 

Eine einzelne Meldung wird nicht durch diese Doubletten bestätigt ; im J. 390 
tritt nicht P. Cornelius, sondern L. Valerius als Reiterführer auf. Dies ist 
yielleicht dadurch zu erklären, dass der Annalist C die Ernennung des Dictators 
nicht in die Erzählung des J. 390 hineinbrachte, sondern nur den Triumph 
als abweichende Meldung Einiger am Ende der Erzählung erwähnte, wobei der 
ReiterfQhrer natürlich nicht genannt wurde. Als dann die jüngere Annalistik 
auf diese Notiz weitw baute, und die Dictatur und der Triumph in die Er- 
zählung hineingearbeitet wurden, wurde dem Dictator ein willkürlicher Reiter- 
ührer gegeben. (Liv. V, 48.) 

Bei dem Triumphe des Camillus werden in der Notiz des Diodor die weissen 
Rosse nicht erwähnt. Wahrscheinlich wird also der Annalist A sie nicht ge- 
kannt haben. Sie begegneten aber bei B und zwar in Verbindung mit der 
Verurtheilung des Camillus. Wir werden darauf weiterhin, bei der Besprechung 
dieser Yerurtheilung, zurückkommen. 

§ 42. Die Mine. 

Bemerkenswerth ist die Mitlheilung bei Diodor, dass die Einnahme der Stadt 
geschah durch die Anlage einer Mine. Wie die Späteren diese Mittheilung aus- 
gearbeitet haben, indem sie die Römer unter Camillus' Leitung einen unterir- 
dischen Gang bis auf die Burg führen Hessen, haben wir gesehen; auch wissen 
wir dass schon der Annalist B die Erzählung in dieser Qestalt kannte. Haben 
wir deshalb anzunehmen, dass mit der kurzen Notiz bei Diodor auch nichts 
anderes gemeint sein kann? 

Die Forscher gehen in der Beantwortung dieser Frage auseinander. Niebuhr 
glaubte, dass thatsächlich nur an eine einfache Untergrabung der Mauer, um 
diese zum Einsturz zu bringen, gedacht werden kann. „Solche Minen", so 
schreibt er, „waren bei Belagerungen ganz gewöhnlich, wogegen die ganze be- 
währte Kriegsgeschichte des Alterthums schwerlich ein Beispiel von einer Stadt 
gibt, die so erobert wäre wie Yeji es sein soll" (R. G. II, p 542 — 544). 

Schwegler (R. G. III, p. 218) bestreitet diese Annahme, und beruft sich dabei 
auf die Einstimmigkeit der üeberlieferung. Einstimmig sind die Berichte aber 
keineswegs. Die von uns besprochene Notiz bei Diodor handelt ganz aligemein von 
einer Mine, und wenn wir nur diesen Bericht hätten, würden wir wohl kaum an 
einen auf die Burg führenden Minengang denken, sondern vielmehr an einen 
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einfachen zum Einsturz der Mauer gegrabenen cuniculus. Seinerseits gibt 
Schwegler zu, dass es nicht glaublich ist, dass der Stollen gerade im Tempd 
der Juno ausmündete. Dadurch wird sein Standpunkt sehr schwach, denn er 
wird nun den jüngeren Quellen eben so wenig gerecht wie Niebuhr, Nehmen 
wir an, dass die Mine nicht in den Burgtempel ftihrte, so haben wir uns 
schon von der jüngeren Ueberlieferung abgewendet; wir haben bloss noch mit 
der Notiz Diodors zu rechnen, und dieser thun wir zur Genüge Recht, wenn 
wir die Mine als eine blosse üntergi-abung der Stadtmauer auffiissen. 

Dass die ursprüngliche Tradition in der That nur ganz kurz eine Mine er- 
wähnte scheint mir auch hervorzugehen aus der Erzählung vom albanischen 
Emissar. Es ist höchst sonderbar, dass die Anlage dieses Werks mit der Ein- 
nahme des weit entlegenen Veji in Verbindung gebracht wird. Ich kann mir 
dies nur dadurch erklären, dass die ältesten Annalen, wie die Notiz bei Diodor, 
ohne nähere Ausführung meldeten, Veji sei durch die Anlage einer Mine ge- 
nommen. Da wird sich ein Annalist, dem die einfachste Auffassung dieser 
Mittheilung nicht genügte, abgefragt haben, welches Werk gemeint sein konnte. 
Nun gab es in Latium ein viel bewundertes Minenwerk aus der Vorzeit, 
dessen Ursprung im Dunkel lag, nämlich jenen bekannten Emissar des Albaner- 
sees. Zwar konnte kein Mensch irgend eine Verbindung zwischen diesem 
Emissar und Veji sehen, aber für die Götter bestehen Verbindungen, die sich der 
menschlichen Wahrnehmung entziehen, und weil Etrurien das Land der harus- 
picea war, konnte das was den Göttern bekannt war, leicht durch einen solchen 
den Menschen kund gethan sein. Indem also jener Annalist die Einnahme 
Veji's an das Zustandebringen des albanischen Emissärs knüpfte, glaubte er 
einerseits der annalistischen Notiz eine annehmliche Deutung zu geben, ande- 
rerseits über ein bedeutendes Monument der Vorzeit Licht zu entzünden. 

Die Hereinziehung des delphischen Orakels in die Erzählung ist ohne Zweifel 
jüngeren Ursprungs; sie steht in deutlicher Beziehung zu der Notiz vom Weih- 
geschenke, die den zweiten Theil des diodorischen Jahresberichts bildet, aber 
gewiss nicht auf den Annalisten A zurückgeht. 

Wenn die hier gegebene Erklärung der Erzählung vom albanischen Emissar 
richtig ißt, so bestätigt sie die Auffassung, dass Diodors kurze Erwähnung einer 
Mine wirklich die Lesung der alten Annalen wiedergibt, und dass der auf die 
Burg führende Minengang, obgleich er sich schon bei j5 fand, dennoch jüngeren 
Ursprungs ist. 

§ 43. Die Kriegsgefangenen und die Beute. 
Teber die Kriegsgefangenen und die Beute gehen die Berichte merklich aus 
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einander. Bei Diodor wird ganz kurz gesagt, dass so wohl die Gefangenen als 
die Beute verkauft wurden. Daneben kommt you den Doubletten nur die livi* 
anische Notiz des J. 389 (§ 38, IV) in Betracht, sie erwähnt den Verkauf 
einör grossen Zahl von Gefangenen, aber keine Beute. Dies liegt ^ber wohl 
nur daran, dass die Nachricht sich dort auf die Wiedereroberung des befreun- 
deten Sutrium bezieht, wo schwerlich von Beute die Rede sein konnte. 
Ursprünglich wird also diese Doublette mit der diodorischen Notiz gleich- 
lautend gewesen sein. 

Ganz anders hat sich die Beutefrage in der jüngeren Ueberlieferung gestal- 
tet. Da findet sich zuerst die Einladung des Stadtpöbels ins Lager um Antheil 
an der Beute zu haben; diese ist schon oben als eine ungeschickt in die Er- 
zählung aufgenommene Doublette des Freiwilligenheers vom J. 402 bezeichnet. 
Sodann tritt wiederholt in der Erzählung die Frage hervor, ob die Beute den 
Soldaten oder dem Aerar zukomme, und diese ist vielleicht nicht einfach 
als späte Erfindung zu verwerfen, wenn auch ihre Behandlung im Detail 
werthlos ist. 

Es kommt mir gar nicht undenkbar vor, dass sich gerade in diesem vejen- 
tischen Kriege die Frage aufgedrungen hat, was mit der Beute zu thun sei. 
Wir haben uns dann aber die Sache so vorzustellen, dass die Beute zusammen- 
gebracht und verkauft ist, wie Polybius dies als bei den Römern gebräuchlich 
beschreibt ^), und dass erst dann der Senat befragt worden ist, ob der Ertrag 
unter die Soldaten zu vertheilen, oder an die Staatskasse abzuliefern sei. Da 
wird sich der Senat zum ersten Male für das Princip entschieden haben, dass 
die Beute nicht den Soldaten, sondern dem Volke, d. h. dem Aerar zufallen 
sollte. Die Neuerung stimmt ja zu den übrigen Beformen dieser Periode. So lange 
die Feldzüge nur einen Sommer währten, und die Mannschaften unbesoldet 
waren, war es gerecht dass der Gewinn nur diesen, die ja die Kriegslast trugen, 
zukam. Jetzt war das anders geworden, der jährliche Sold entschädigte die 
Krieger, das Tribut dagegen drückte die Bürgerschaft. 

Wie diese Neuerung von den späten Annalisten für die Schilderung des 
Ständekampfs ausgenutzt worden ist, ist ohne Interesse; es ist z. B. auf die 
Thatsache, dass Appius Claudius, der Wortführer der Senatspartei, sich der 
neuen Massregel widersetzt, während er wenige Jahre zuvor die Ausdehnung 
des Kriegsdienstes auf das ganze Jahr vertheidigte, kein Gewicht zu legen. 

Wir knüpfen die Reform wohl am Besten an den Namen des Camillus, und 
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auch das mag in der späten Erzählung vielleicht wahr sein, dass sie dazu 
mitgewirkt hat, ihn impopulär zu machen. 

§ 44. Das Weihgeschenk. 

Die Geschichte vom delphischen Weihgeschenke, die Diodor zum J. 396 
gibt, während sie bei Livius sich über die folgenden Jahre hinausschleppt, 
habe ich schon oben der alten Tradition abgesprochen. Die gezwungene co^io 
des Zehnten, die bei Livius hinzukommt, in Yerbindung mit der Theilnehmung 
des Stadtpöbels an der Plünderung, sowie die Abschätzung des eroberten Landes, 
sind ganz werthlose später hinzugekommene Züge. 

Haben wir also die ganze Erzählung, und die darin hervortretenden Be- 
ziehungen- mit Delphi, und endlich auch die damit zusammenhängende Gold- 
lieferung durch die Matronen einfach zu verwerfen? 

Ihne (I, p. 210) weist die ganze Erzählung der späteren Dichtung zu, weil 
Apollo nach der zuverlässigen Tradition ei-st im J. 352 einen Tempel in Born 
erhielt, und also im J. 396 noch eine unbekannte Gottheit war ^). Die Fol- 
gerung scheint mir gewagt; der delphische Apollo konnte sehr wohl in Rom 
bekannt sein, auch wenn der Gott daselbst noch keinen Tempel hatte. Dennoch 
ist es ziemlich unwahrscheinlich, dass damals schon Beziehungen zwischen 
Rom und Delphi bestanden; die Tradition des ganzen folgenden Jahrhunderts 
die bei Livius vollständig vorliegt, meldet darüber nichts. Und wenn noch 
ein glaubwürdiger Bericht die Existenz des Mischgefässes oder der hinzuge- 
hörigen Inschrift bezeugte ! Aber Appian, der etwas ausführlicher darüber berichtet 
(Hann. 27), sagt, das Gefäss sei von Onomarchus im phocischen Kriege einge- 
schmolzen, und nur die kupferne Basis sei noch da. Dieses Vorschützen der 
bekannten Plünderung der Tempelschätze (um 359) um das Nichtvorhandensein 
des Mischgefässes zu erklären, und die Berufung auf eine wahrscheinlich in- 
schriftlose Basis, weckt wenig Vertrauen. 

Suchen wir, weil dieser Theil der Notiz des Diodor nicht auf A zurückgeht, 
und also das Zeugniss dieses alten Annalisten uns fehlt, vor allem festzustellen, 
ob B das Weihgeschenk erwähnte. Wir wissen dass B die Goldlieferung der 
Matronen kannte, und die Folgerung dass er auch von dem Weihgescheuke 
wusste liegt also nahe. Jedoch in den Doubletten der J. 390 und 389 finden 



I) Liy. YII, 20. Nach Liv. IV, 29 wurde schon im J. 431 ein Apollotempel dedioirt 
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wir die Qoldlieferung dreimal erwähnt, das delphische Weihgeschenk kein ein- 
ziges Mal (§ 38, n— IV.) 

Veilleicht hat sich also die Goldlieferung der Matronen auf etwas anderes 
bezogen. Und dabei ist wohl zunächst an die drei goldenen Schalen zudenken 
die bis auf den Brand des Capitols im J. 83 in der Cella des Jupiter vor den 
Füssen der Juno standen. In der livianischen Notiz des J. 389 (§ 38, IV) 
wird dieses capitolinische Weihgeschenk erwähnt in unmittelbarer Verbindung 
mit der Goldlieferung der Matronen. De Verbindung ist aber etwas unklar. 
Die Frauen hatten das Gold für den Loskauf zusammengebracht, der Verkauf 
der Gefangenen brachte jetzt so viel Geld (aes) auf, dass ihnen der Preis erstattet 
werden konnte. Es gab aber einen üeberschuss an Geld, und daraus wurden 
goldne Schalen angefertigt ; dabei bleibt die Frage offen, wer jetzt dazu das Gold 
lieferte. Machen wir den ganzen Bericht von der Geschichte der gallischen 
Catastrophe los, und geben wir ihn dem J. 396 zurück, so ergibt sich als 
wahrscheinlich, dass das Gold gerade für die Schalen von den Matronen gelie- 
fert wurde. 

An der Thatsache selber, dass Camillus nach der älteren Tradition im J. 396 
dem capitolinischen Gotte dieses goldne Weihgeschenk dargebracht hat, ist 
nicht zu zweifeln ^). Wahrscheinlich hat schon der Annalist J sie erwähnt; 
jedenfalls begegnete sie in dem Annalenwerke des 5, und da knüpfte sich wohl 
an sie die Erzählung von der patriotischen Opferung des Goldschmucks durch 
die Frauen. Die letztere Erzählung ist demnach schon alt; der ursprünglichen 
Tradition wird sie dennoch nicht zuzurechnen sein, sie hat ja augenscheinlich 
nur den Zweck, das Becht der Frauen innerhalb der Stadt zu fahren, was den 
Mannern versagt war, historisch zu erklären. 

Die Umbildung der Tradition (durch C oder D) ist für die Erwähnung des 
capitolinischen Weihgeschenks beinahe verhängnissvoll geworden; an der 
ursprünglichen Stelle ist es vom delphischen Weihgeschenke verdrängt worden. 
Die Doubletten aber haben die Notiz gerettet. In der Erzählung des J. 390 
ist sie, wenn auch in ganz veränderter Gestalt, erhalten geblieben: wir haben 



') Matzat (Chron. 11, p. 100) sieht in der livianischeii Notiz //eine monumentale Bestätigung für 
den Etruskertriumpli (des J. 389) wie sie gar nicht besser gedacht werden kann". //Eine Ver- 
wechselung mit dem Triumphe über Veji (J. 396) kann — meint er — nicht vorliegen, da die 
goldnen Schalen» wenn sie Ton diesem Triumphe stammten, eine Beute der Gallier geworden wären'*. 
Wir brauchen uns dadurch nicht abschrecken zu lassen, Triumph und Weihgeechenk in das J. 396 
zu versetzen, denn der gelehrte Chronolog hat übersehen, dass das Capitol keineswegs in den Hän- 
den der Gallier gewesen ist. . 
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ja geflehen dass Camillus da das wiedereroberte Gold dem capitolinischen Jupiter 
weiht (§ 28). Werthvoller ist die Doublette des J. 389; da findet sicli noch 
der ursprüngliche Inhalt des Berichts. 

Die Goldh'eferung durch die Frauen dagegen hat sich in der späteren Ueber- 
lieferung in dreierlei Gestalt gehandhabt, indem sie zum J. 396 auf das 
delphische Weihgeschenk, zum J. 390 auf den Loskauf bezogen wurde, und 
nur zum J. 389 in etwas unklarer Verbindung mit dem capitolinischen Weihge- 
schenke blieb. 

§ 45. Der üebersiedelungsatürag . 



Wir haben jetzt noch eine Mittheilung zu besprechen die uns nicht durch 
die Notiz des Diodor erhalten ist, und die in der jüngeren üeberlieferung nicht 
dem J. 396, sondern den folgenden Jahren zugetheilt wird, die wir dennoch 
jenem Jahre zuweisen müssen, weil die Doubletten (§ 38, III u. lY) uns dazu 
zwingen. 

Ich meine den Antrag auf Uebersiedelung nach Veji, den Livius, wie wir 
gesehen haben, zum ersten Male zum J. 395 erwähnt, im J. 393 weiter be- 
handeln und yerwerfen lässt, um ihn dann nach der Zerstörung Roms im J. 
390 mit mehr rhetorischem Aufwand noch einmal zu behandeln. 

Dass dieser Antrag ursprünglich dem J. 396 angehört, ist nicht zweifelhaft. Die 
seltsame abgebrochene Behandlung zu den J. 395 und 393, die Thatsache dass 
die liyianische Notiz des J. 395 ganz dem J. 396 angehört, und das Auftreten 
des Camillus, der in den J. 395 und 393 keinerlei Amt bekleidete, das alles 
zwingt schon die Notiz dem J. 396 zurückzugeben; die Doublette des J. 390 
(III) kommt als entscheidendes Moment dazu. 

In wie fem aber gehört die Erzählung überhaupt der ursprünglichen Üeber- 
lieferung an? Mommsen macht sehr kurzen Process mit ihr. „Sicher späterer 
Zusatz — so schreibt er (R. F. JI, p. 333) — ist das angebliche Project 
einer Verlegung der Gemeinde von Rom nach Veji und dessen Verhinderung 
durch den Dictator Camillus .... An echte üeberlieferung ist schon darum 
nicht zu denken, weil ein nicht zur Ausführung gelangender Plan in dieser 
Epoche sicherlich keinen Weg in die römische Chronik fand". 

Die Doublette, die so gut wie sicher auf den alten Annalisten B zurückgeht, 
macht diese kurze Aburtheilung für uns unannehmlich. Ist es nicht möglich, 
dass ursprünglich nicht von einem verworfenen, sondern von einem angenom- 
menen Antrage die Rede war? 

Wieder ist es die oben angeführte Notiz des Livius zum J. 389 (§ 38, IV) 



SECHZIG JAHBE AUS DBB ÄLTEBEN GESCHICHTE BOMS. 418^858- 85 

die uns die alte Ueberlieferung am treuflten aufbewahrt hat. Wir lesen da, 
dass ein Senatsbeschluss diejenigen die schon nach Yeji übergesiedelt waren nach 
Rom zurückrief, und dass für die Säumigen ein Termin bestimmt wurde, inner- 
halb dessen sie bei Todesstrafe zu gehorsamen hätten. Wir sehen daraus, dass 
es sich nicht um eine . Uebersiedelung aus Rom nach Veji, sondern vielmehr 
umgekehrt um eine solche aus Veji nach Rom handelte. Gewiss waren es aber 
keine Römer die dazu gezwungen werden mussten, sondern die Vejenten selber, 
die wie dieselbe Notiz berichtet, das Bürgerrecht erhalten hatten. 

Wir werden also anzunehmen haben, dass nur ein Theil der Yejenten in die 
Sklaverei verkauft wurde, und dass der grössere Theil das römische Bürger- 
recht erhielt. Dabei wird die Frage behandelt sein, ob man auch die Stadt 
als römisches municipium bestehen lassen, oder vielmehr die neuen Bürger zur 
Uebersiedelung nach Rom zwingen sollte. Die letztere Meinung, die des Ca- 
millus, drang durch. Sie war gewiss im Interesse des Staats: einen kleinen 
Ort wie Capena konnte man ohne Gefahr als municipium fortbestehen lassen, 
eine Rom ebenbürtige Stadt gewiss nicht. 

Die gezwungene Uebersiedelung der Vejenten nach Rom ist auch aus der 
entstellten Erzählung der jüngsten Annalen nicht ganz verschwunden. Sie 
findet ihren Ausdruck in der Ueberbringung der vejentischen Juno Begina 
nach dem Aventin. Die Weihung des neuen Tempels, die Livius zum J. 392 
erwähnt, gehört wahrscheinlich dem J. 394 an. Camillus soll ja den Tempel 
selber geweiht haben (c. 22, 7.) und dieses Recht stand wohl nur dem ober- 
sten Magistrate zu; er bekleidete aber das höchste Amt nicht im J. 392, son- 
dern zwei Jahre früher. Die Ueberbringung der Göttin wird aber, in unmittel- 
barem Anschluss an die Einnahme, zum J. 396 erwähnt; sie ist auch in der 
That von dem Uebersiedelungsgesetze nicht zu trennen. 

Durch diese beiden Massregeln ist noch eine dritte bedingt, deren Erwähnung 
aus der Tradition verschwunden ist, nämlich die Zerstörung Veji's. Wir müssen 
sie dem J. 396 zurückgeben ; erst dadurch wird die Tradition dieses Jahrs 
vollständig; sodann hat auch die Expectoration des Livius „hie Yejoruni 
occasus fuit . , ." (c. 22, 8.) ihre Richtigkeit. 

§ 46. Ruckblick auf die Überlieferung des J. 396. 

Wir können jetzt mit ziemlich grosser Wahrscheinlichkeit angeben, was die 
älteste Ueberlieferung des J. 396 enthielt. 

Sie erwähnte jedenfalls die Ernennung des M. Camillus als Dictator, des 
P. Cornelius als Reiterführer, die Eroberung Veji's im elften Jahre, mittelst einer 
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Mine^ die Unterwerfung der Stadt^ den Verkauf der Gefangenen und der Beute 
zum Yortheile des Aerar». Weiter erwähnte sie wahrscheinlich das Geschenk an 
den capitolinischen Jupiter, Ausdehnung der Büi^rschaft und Ackerverthei* 
lung — Beides wird weiterhin Besprechung finden — , die definitive Räumung 
Veji's, die üeberbringung der Schutzgöttin nach Rom, und die Schleifung 
der eroberten Stadt. 

Dies wird ungefilhr der Annalist A zum J. 396 erwähnt haben. Das alles 
fand sich jedenfalls in den Annalen des j?, mit noch einigen Zuthaten. Bei 
ihm war nämlich aus der Mine schon ein auf die Burg in den Junotempel 
führender Minengang geworden, er erwähnte schon die Goldlieferung durch die 
Matronen, und das ihnen dafiir gegebene Fahrrecht, und er liess den Camillus 
mit einem weissen Viergespanne triumphiren, und deshalb später eine Verur- 
theilung erleiden. 

Durch die Manipulationen des C und Z) sind einerseits alle diese Züge in 
die Erzählung der J. 390 und 389 untergebracht, und ist andererseits in der 
Notiz des J. 396 das delphische Weihgeschenk aufgenommen, wodurch das capi- 
tolinische "Weihgeschenk, und alles was weiter folgte verdrängt ist. 

Die spätere Tradition hat mit grosser Unparteilichkeit Altes und Neues für 
die ausführlichere Darstellung der Einnahme Veji's verwerthet ; nur das capi- 
tolinische Weihgeschenk ist nicht wieder aufgenommen worden, und die Schlei- 
fung der Stadt ist aufgeschoben und vergessen. Uebrigens hat die Erzählung 
noch viele fremdartige Elemente absorbirt, und sich über mehrere Jahre (397 — 
393) ausgedehnt, (s. § 40) 

Aus der Mine hat sich noch eine neue Geschichte, nämlich die vom albani- 
schen Emissar entwickelt, und diese ist dem J. 397 überwiesen mit einer Ein- 
leitung zum J. 398. Alles was von der Dictatur und der Einnahme unzertrenn- 
lich war, hat seine Stelle zum J. 396 behalten ; darunter natürlich auch der 
auf die Burg führende Minengang mit der sich daran knüpfenden Fabel. Ein 
paar Doubletten aus dem J. 402 sind für den Bericht dieses Jahres mit ver- 
werthet worden. Die übrigen Theile der Notiz, namentlich die Geschichte vom 
delphischen Weihgeschenke, und der üebersiedelungsantrag — eine ganz neue 
Auflfassung vom Zwanggesetze zur Räumung ^eji's — sind über die Jahre 
395 — 393 vertheilt worden. Weiterhin ist noch eine Notiz des J. 392 mit der 
vejentischen Geschichte verbunden. Es fanden sich da nämlich, in Verbindung 
mit einem grossen Erfolge im Aequerkriege grosse Spiele erwähnt, und diese 
wurden jetzt auf ein Gelübde des Camillus bezogen. 

Durch diese Massregeln war der Hauptinhalt einer fortlaufenden Erzählung 
fertig. Ausserdem war durch die Beutefrage, den Üebersiedelungsantrag, eine 
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Doublette eines Staatsprocesses aus dem J. 401 (oben § 37), und die Yerurthei- 
lung des Camillus reichlich Stoff . für eine freie Bearbeitung des Ständekampfs 
vorhanden. Auch der unmittelbare Anschluss an die folgende Erzählung von 
der gallischen Catastrophe war für den Bearbeiter ein nicht zu yerschmähender 
Yortheil. Das Resultat seiner Arbeit haben wir in der livianischen Erzählung 
oben kennen gelernt. 

Die ursprüngliche Tradition der J. 395 — 391 ist durch diese Erzählung fast 
zur Unkenntlichkeit entstellt; der Untergang Yeji's hat hier alles andere über* 
wuchert. 



Die Vebubthbilung des Camillus. § 47—49. 
§ 47. Der Grund der Verurtheilung. 

Die Verurtheilung des Camillus knüpft sich schon in der auf B zurückgehenden 
Notiz bei Diodor (117, 10) an seinen Triumph. Sie fordert eine kurze Be- 
sprechung namentlich dieser drei Fragen : Was war der Grund der Verurthei- 
lung? In welchem Jahre tand die Verurtheilung statt? War das Exil Folge 
der Verurtheilung? 

Der älteste Bericht, nämlich die Notiz bei Diodor, gibt den mit einem Vier- 
gespann weisser Rosse abgehaltenen Triumph als Grund der Verurtheilung an, 
und dasselbe Motiv kehrt auch in allen spätem Berichten wieder, wenn auch 
nicht immer als einziger Grund, bisweilen nur als eine Ursache der Impopu- 
larität des Feldherrn ^). Etwas ausführlicher als die Angabe bei Diodor ist 
die des Livius: „parum id non civile modo — so lesen wir (V, 23) — sedhuma- 
num etiam visum. lovi^ Solisque equis aequiparari dictatorem in religionem 
etiam trahebant." Schwegler hat die Richtigkeit der Angabe in Zweifel ge- 
zogen. „Wie konnte das weisse Viergespann so besonderen Anstoss erregen, — 
so fragt er — da doch auch die andern, da sämmtliche Insignien des Trium- 
phators darauf berechnet waren ihn dem capitolinischen Jupiter äusserlich gleich 
zu stellen ? Der Triumphator trug des Letzteren toga picta^ tunica palmata und 
elfenbeinernes Scepter: er war, wie Livius sich Ansdrückt ^ Jovis Optimi Maximi 



') Nur Dio Cass. LII, 13 gibt das weisse Viergespann, gerade wie Diodor, als einzigen Grand 
der Yerartlieilung an. Die Angaben über den Grund der Verurtheilung sind zusammengestellt bei 
Schwegler E. G. III, p. 174, A. 1. 
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ornatu decoratus : und um die Aehnlichkeit mit der Statue des capitolinischeD 
Jupiter zu vollenden war er mit Mennig geschminkt. 

„Gewiss war es nicht Camillus, der diese Insignien zuerst gebraucht und ein- 
geführt hat, sondern sie sind aus der ursprünglichen Ideö des Triumphs her- 
vorgegangen. Der grosse Anstoss den Camills weisses Viergespann erregt haben 
soll ist daher sicherlich keine historische Thatsache, sondern gewiss nur die 
Erfindung eines spätem Annalisten, der um ein Motiv verlegen war, Camillus 
raschen und jähen Sturz zu erklären. Auch ist unrichtig, wenn Plutarch weiter 
angibt, kein Feldherr vor und nach Camill habe mit einem weissen Vierge- 
spann triumphirt. Das erste bekanntere Beispiel seit Camill ist allerdings erst 
Caesar, aber von da an war es ganz gewöhnlich. Daher lässt Propertius schon 
den Romulus mit einem Gespann von vier weissen Rossen triumphiren" ^). 

Zwei Fragen drängen sich hier auf. Haben wir einfach die Mittheilung von 
dem weissen Viergespann, oder mindestens deren Verknüpfung mit der späteren 
Verurtheilung des Camillus zu streichen? Und müssen wir als feststehend 
annehmen, dass jeder Triumphator weisse Pferde vor seinen Wagen spannen 
konnte, und viele es wirklich thaten? Das letztere wäre jedenfalls unrichtig. 
Wenn schon ein alt^r Annalist (B) das Anwenden weisser Pferde im Triumphe 
als eine üeberhebung darstellte, und alle späteren ihm folgten, wenn Plutarch 
(Cam. 7) sogar ausdrücklich sagt, dass vor oder nach Camillus niemand mit 
weissen Pferden triumphirt hat, so war dies gewiss die gangbare Auffassung 
bei den Römern. Und der Bericht über die Triumphe des Caesar streitet damit 
keineswegs; dass das Recht mit weissen Pferden zu triumphiren ihm ausdrück- 
lich zugelegt wird, zugleich mit andern bis dahin völlig unerhörten Ehrenrechten^ 
ist vielmehr ein directer Beweis, dass dies einem Triumphator sonst nicht erlaubt 
war. Und was beweisen die übrigen angeführten Stelleu ? Nur dies, dass auch 
die Triumphwagen des Octavian und seiner Feldhersen sowie der späteren E^aiser 
mit weissen Pferden bespannt zu werden pflegten, und dass die Tradition dieses 
Recht auch den alten Königen beilegte. Die Angabe des Plutarch wird also 
richtig sein, wenn man sie auf die republikanische Zeit bezieht; vielleicht hat 
Plutarch sie einer vorcaesarischen Quelle entnommen. 

Ob wirklich das weisse Viergespann des Camillus, und der dadurch 
erregte Anstoss historische Thatsachen sind, ist eine andere Frage. Mir 
kommt es wahrscheinlich vor, dass hier die diodorische Notiz des J. 396 



1) R. 6. in, p. 228, Anm. 1. Ueber Caesars Triomph s. Dio Cass. 43« 14. Andere Erwähnungea 
weisser Bosse bei Triamphen s. Tib. I, 7« 8. Ov. Ars Am. I, 214. Plin. Paneg, 22. Frop. Y» 1» S2» 
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Tollständig ist, und dass das weisse Yiergespann, das bei B stand, hinzugefügt 
ist, theils um die Yerurtheilung des Camillus zu erklären, theils gerade um die 
Auflassung, dass dem Triuraphator, der übrigens die sämmtlicben Insignien des 
capitolinischen Jupiter führte, die Anwendung weisser Rosse nicht freistand, 
zum Ausdruck zu bringen. Ist diese Ansicht richtig, so beruht die Kunde von 
der Yerurtheilung selber auf alter Tradition; ob sie aber in den ältesten An- 
nalen erwähnt war, ist zweifelhaft. Yielleicht hat der Annalist B die Nachricht 
anderswo hergenommen und in die Annalen eingereiht, mit Hinzufügung der 
Motivirung. 

Diese Motivirung genügte den Späteren nicht, sie suchten den Sturz des grossen 
Feldherrn anders zu erklären. So entstand der Bericht, dass die Yolksgunst 
sich von ihm abwandte, weil er dem Pöbel in Betreff auf die vejentische 
Beute und das gewonnene Land nicht ganz den Willen that, und weil er die 
Uebersiedelung nach der fremden Stadt verhinderte. Auch wurde die Yerurthei- 
lung direct an die Beutefrage angeknüpft: nach Einigen fand sie statt weil 
Camillus die vejentische Beute ungerecht vertheilt hätte, nach Anderen (Plut.) 
weil man entfremdete Beutestücke bei ihm gefunden hätte. Man erkennt hier 
theils den Einfluss der jüngeren Tradition über den vejentischen Krieg, theils 
Nachbildung nach historischen Processen aus einer viel späteren Zeit. 

§ 48. Das Jahr der Yerurtheilung. 

In welchem Jahre fand die Yerurtheilung statt? Die einzige ältere Angabe 
die wir darüber haben, ist die der diodorischen Notiz, die die Yerurtheilung 
zwei Jahre nach dem Triumphe ansetzt. Wenn wir diese Angabe mit Sicher- 
heit dem B beilegen könnten, so müssten wir die Yerurtheilung dem J. 394 
zuweisen. Dies ist aber unmöglich, weil Camillus in diesem Jahre Consular« 
tribun war; die Angabe kann also nicht unverändert den Annalen des B ent- 
nommen sein. Auch dem C kann die Angabe nicht angehören, denn er nahm 
so wohl die Notiz vom Triumphe als das Magistratscollegium des J. 394 von 
B über, und das Intervall zwischen beiden blieb dasselbe. D brachte darin 
eine Yeränderung: durch das Zusammenziehen von zwei Jahren folgte das 
CoUegium des J. 394 unmittelbar auf das Jahr, zu dem der Triumph erwähnt 
wurde. Die Angabe, dass zwei Jahre nach dem Triumphe die Yerurtheilung 
statt fand, wird also auf ihn zurückgehen. Und es ist ganz natürlich, dass 
er, obgleich er die Notiz sachlich unverändert liess, dennoch die Zeitangabe 
abänderte, ja er konnte dies kaum unterlassen, weil die von ihm versetzte Notiz 
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nach einer anderen, die jetzt nicht mehr erhalten ist, die ihm aber vor den 
Augen lag, verweist. Wenn in seiner Vorlage stand : „deshalb wurde Camillus 
drei Jahre später verurtheilt, wie wir zu dem betreifenden Jahre erwähnen 
werden", so musste er, weil die von ihm vorgenommene Manipulation den 
Zwischenraum ein Jahr kürzer machte, wohl „zwei Jahre" schreiben. Wenn 
dies richtig ist, so fand sich sowohl bei ihm als in seiner Vorlage die Ver- 
urtheilung zum J. 393 erwähnt. Dass die jüngeren Annalen sie dem J. 391 
zuweisen hängt theils mit der Ausdehnung der vejentischen Erzählung über 
mehrere Jahre, theils mit dem Auftreten des Camillus im J. 390 zusammen 
(oben § 27 u. 28). 

§ 49. Die Strafe. 

In allen Quellen ist nur von einer Geldstrafe die Rede. Der Betrag wurde 
in der älteren Tradition wahrscheinlich nicht angegeben: die Notiz bei Diodor 
nennt ihn nicht, und die Angaben der jüngeren Quellen gehen weit ausein- 
ander ^). Von einem auf Verbannung lautenden Beschluss sagen die Geschicht- 
schreiber nichts, und es ist deshalb wahrscheinlich, dass die Verbannung auf 
Erfindung beruht. Ob B sie schon kannte ist zweifelhaft, in der diodorischen 
Notiz steht nichts darüber; die früher angeführte Note des Servius(oben§ 19) 
macht es jedoch wahrscheinlich, dass sie in dem nicht erhaltenen Jahres- 
bericht, wohin die Notiz verweist, gestanden hat. Alle jüngere Quellen 
erwähnen das Exil, und knüpfen es an die Verurtheilung an, jedoch nicht alle 
in derselben Weise. Nach Einigen zahlen die Freunde des Camillus die Geld- 
summe um einer Verhaftung vorzubeugen, er selbst aber geht aus Verdruss ins 
Exil ^). Livius aber erzählt, er habe seine dienten und Tribusgenossen während 
des Processes zu sich berufen, und als diese erklärten, wohl im Falle der 
Verurtheilung für ihn zahlen zu wollen, aber ihn nicht freisprechen zu können, 
sei er in die Verbannung gegangen, und dann abwesend verurtheilt worden^). 
Von Zahlung ist nicht die Rede, und mit Recht, denn Execution an seinem 
Leibe war da nicht möglich, und nur eine solche kannte das alte Recht. Die 



») i/Quindecim milibus gravis aeria*' gibt lAvius an, und ebenso Plut. und Val. Max. Siehe 
Schwegler III, p. 175 A. 1, wo die von Dionyaiua und Appianus angegebenen Zahlen, 100 000 
und 500 000, übergangen sind. 

«) Dion. 13, V. App. Ital. 8. 

*) Ebenso Plut. u. Dio. Schwegler III, p. 174, A. 3. 
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beiden Angaben sind also wesentlich verschieden, und es fragt sich welche die 
ältere ist. Niebuhr und Schwegler haben die livianische Version vorgezogen; 
mir scheint sie eben die jüngere, denn dass eine Berathung, die ohne directe 
Folgen blieb, überhaupt aufgezeichnet worden wäre, scheint mir unglaublich. 
Wenn dagegen die dienten und Tribusgenossen die Geldsumme wirklich zahlten,, 
so ist deren Erwähnung sehr natürlich. 

Nehmen wir demnach an, dass die Version, nach der dies geschah, die ältere 
ist, so erscheint das ganz freiwillige Exil ^) des Camillus als eine müssige 
Hinzufügung, wohl durch die Geschichte der gallischen Catastrophe veranlasst. 

Ich komme also zu dem Resultate, dass die älteste annalistische üeberliefe- 
rung die Verurtheilung des Camillus vielleicht gar nicht erwähnte, obgleich sie 
wahrscheinlich auf alte Tradition zurückgeht. B erwähnte sie nicht nur; er 
wusste auch den Grund der Verurtheilung anzugeben. Vielleicht gab er auch 
den Betrag der Busse an, und Hess er die Zahlung durch die dienten und Tri- 
busgenossen geschehen. Es ist möglich dass auch schon bei ihm, etwa um das 
Nich tauftreten des grossen Mannes zur Zeit der Catastrophe zu erklären, 
das- freiwillige Exil berichtet wurde. Derjenige späte Annalist, dem wir die 
Redaction der vejentisch-gallischen Erzählung verdanken, hat dann die Berichte 
über die Verurtheilung mit der umgestalteten Erzählung in Einklang gebracht. 
Einerseits machte er den Camillus zum Führer der Senatspartei während 
der Jahre 396 — 393, und dadurch fand die Verurtheilung wie von selbst eine 
neue Motivirung. Andererseits Hess er ihn im J. 390 als Retter Roms 
auftreten, und in Verbindung damit versetzte er den Process aus dem J. 393 
in das J. 391 und machte, um die Verblendung des römischen Volks zu be- 
tonen, aus der freiwilligen Verbannung ein wegen der drohenden Execution 
nothweudiges Exil. Von den dienten und Tribusgenossen brauchte nach dieser 
Aenderung nicht mehr die Rede zu sein ; um sie aber nicht ganz zu strei- 
chen setzte der Redacteur die Berathung, wobei sie sich bereit erklärten, nöthigen 
Falls zu zahlen, an die Stelle der wirklichen Bezahlung. 



i) Wenn CamiUns nach Bezahlung der Geldsumme Rom freiwillig verliess, konnte er auch zu 
jeder beliebigen Zeit zurückkehren. Folgerichtig wird in den Quellen, nach denen dies der Fall 
war, die Rehabilitation nicht erwähnt. Dion. 13, VI. App. Celt. 6. Unrichtig stellt Mommsen (R, 
F, II, p. 325) Appian hier mit Livius, Plutarch und Dio zusammen. Nach ihm wird Camillu» 
nur gebeten fifi^^v /lyivlcrxt rj Trxrpth t^« t^yifiiet^y und in dem Briefe vom Senat ist nur von 
Ernennung in das Oberamt, nicht von Rehabilitation die Rede. 

4t 
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Die Kriege mit den Etruskern. § 50—56. 

§ 50. Der etrurische Bund. 

Die Etrusker betheiligten sich von Bundes wegen an dem vejentischen Kriege 
nicht. Livius bezeugt dies wiederholt: dreimal nämlich erwähnt er etrurische 
Bundesversammlungen, in denen die Frage, ob man Veji Hülfe leisten mässe, 
behandelt wäre ^). Das erste Mal, im J. 405, sei man nicht zu einem Resul- 
tate gekommen, in den beiden späteren Versammlungen (403, 397) habe man 
beschlossen, nicht zu interveniren. Es liegt nach den über die Aufzeichnungen 
der J. 406 und 402 geführten Untersuchungen nahe, in diesen Berichten eine 
verdreifachte, ursprünglich dem J. 403 angehörende Notiz zu sehen. Die Dou- 
blette des J. 397 muss, wenn dies richtig ist, auf B zurückgehen, woraus her- 
vorgeht dass die Nachricht über die Versammlung ad fanum Voltumnae schon 
sehr alt ist. TJebrigens wird nur der Beschluss, sich nicht in den Krieg zu 
mischen, dieser alten Notiz angehören ; was weiterhin berichtet wird, ist gewiss 
spätere Zuthat. Namentlich gilt dies von der Mittheilung zum J. 403, dass 
die Vejenten den fatalen Beschluss dadurch veranlasst hätten, dass sie einen 
König erwählten, und zwar einen, der persönlich den etrurischen Nachbarn 
verhasst war. Die Königswahl steht als Seitönstück neben der durch Irrthum 
entstandenen Nachricht, dass bei den Römern acht ConsulartrijDunen ernannt 
seien (§ 35). Dass der Name des Mannes nicht genannt wird, während doch 
derjenige seines Vorgängers Lars Tolumnius seinen Weg in die römische Tra- 
dition fand, ist befremdend. Höchst zweifelhaft wird aber seine Existenz da- 
durch, dass er in dem Berichte von der Einnahme der Stadt und dem Triumphe 
des Camillus gar nicht erwähnt wird, wenn wir nämlich von dem fabelhaften 
Opfer im Tempel der Juno absehen. Dazu kommt jetzt als entscheidende Er- 
wägung das Fehlen jeder Erwähnung des Königs in der auf B zurückgehenden 
Doublette. 

§ 51. Capena und Falerii. 

Während der Bund den Vejenten die Unterstützung versagte, sollen einzelne 
Nachbarstädte ihnen zu Hülfe gekommen sein, namentlich Capena und Falerii. 
Zum J. 402 wird ein Bündniss dieser beiden Staaten mit Veji berichtet, und die 



1) IV, 61, 2. V, 1, 3—7. 17, 6—10. 
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oben besprochene Niederlage der Römer soll die nächste Folge ihres Auftretens 
gewesen sein. Bei Diodor zwar wird dies nicht gesagt, aber bei Livius begegnet 
die Nachricht dreimal in verschiedener Gestalt, nämlich zu den J. 402, 399 und 
396 (§ 32), woraus hervorgeht, dass sie in mehreren Annalenwerken, und 
namentlich in den alten Annalen des B stand. 

Die Erwähnung zum J. 401 ist dagegen jüngeren Ursprungs i), wie alle 
diejenigen Berichte, welche darauf ausgehen, eine Theilung der Provinzen 
zwischen den obersten Magistraten, wie sie in späterer Zeit gebräuchlich war, 
in diese Periode einzuführen. 

Der weitere Verlauf des Kriegs mit den Capenaten und Faliskern ist nach 
Livius folgender. Im Jahre nach der Eroberung Veji's wurden wieder durch 
das Loos die Führer für die beiden noch nicht zu Ende gebrachten Kriege 
angewiesen (J. 395) und durch einen einzelnen Plünderzug Capena zur Unter- 
werfung gebracht. Für das folgende Jahr wurde dann Camillus mit dem höchsten 
Amte bekleidet, und mit der Führung des faliskischen Kriegs beauftragt, den 
er, wie wir gesehen haben, mit ausserordentlichem Glücke in einem einzigen 
Feldzug beendigt haben soll. 

Die Erzählung vom faliskischen Schulmeister trägt ganz den Charakter der 
Fabel. Uebrigens sehen die Nachrichten, dass Capena im J. 395, Falerii im 
J. 394 seinen Frieden mit Rom gemacht hat, ganz glaublich aus. Dennoch 
erhebt sich, auch ohne dass die diodorischen Notizen hinzugezogen zu werden 
brauchen, ein gewisser Zweifel in Betreff auf die Chronologie dieser Ereignisse. 
Wir haben ja gesehen, dass alles was Livius zum J. 395 erzählt, dem J. 396 
angehört; sollte dies nicht auch mit der Nachricht vom capenatischen Frieden 
der Fall sein? Und in der oben angeführten Notiz des J. 389, die sich als 
Doublette des J. 396 herausgestellt hat (§ 38, IV), steht, dass „diejenigen der 
Vejenten, Capeuaten und Falisker, die während der Elriege zu den Römern 
übergelaufen waren'*, das römische Bürgerrecht erhielten, Ist da die Erwähnung 
der Capenaten und Falisker als späterer Zusatz zu betrachten, oder sind diese 
wirklich zum Theil schon im J. 396 in die römische Bürgerschaft aufgenommen? 

Von den Capenaten redet Diodor nirgends; die beiden mitgetheilten Erwä- 
gungen zwingen aber den Frieden mit ihnen, sowie ihre Aufnahme in die 
Bürgerschaft in das J. 396 zu verzetzen. Und für sie gilt in noch stärkerem 
Masse, was von den Vejenten gesagt ist, dass nicht nur einzelne Ueberläufer 
das Bürgerrecht erhielten ; vielmehr ging die gesammte Bürgerschaft von Capena 



Liv. V, 10, 2. 12, 5. 
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in die römische auf. Capena begegnet seitdem nicht mehr als selbständiger Staat; 
der Ort ist ein rÖQiisches municipium geworden ^). 

§ 52. Diodors Notiz zum J. 395. 

Auf die Falisker beziehen sich zwei Notizen bei Diodor; die wir jetzt be- 
trachten müssen. Wir lesen zum J. 395: 

x^xxä de rrjv 'ItaXictv ^PtaiAätoi ^iXiOKOv ütoUv ex rov ^aXainusiv l9vov£ £§• 
ejtoQ^aav. Und zum folgenden Jahre: 

Tcara de rrv 'itaXCav ^PO>iiaToi JtQcq ^aXUFKOvg £c^ifri]P jrocijdqLiEPOiy • • • • 

In der ersteren Notiz wird gewöhnlich (nach Rhodomannus) gelesen : 
^aXlOKov jroXiv ix rov ^oXCokojv 'ädvovgf und diese Lesung scheint mir wirklich 
die richtige zu sein. Schwegler war jedoch der Meinung, dass die Notiz sich 
unmöglich auf Falerii beziehen könne, weil ja der im J. 394 geschlossene Friede 
den Gedanken an eine Zerstörung der Stadt im vorhergehenden Jahre aus- 
schliesse ^}. Die Bemerkung ist richtig : von einer Zerstörung Falerii's kann 
in der Notiz nicht die Rede gewesen sein. Nicht nur der geschlossene Friede 
verbietet daran zu denken, sondern wenn etwas über die Geschichte dieser Periode 
feststeht, so ist es dies, dass Veji zerstört ist, Falerii nicht. Daraus folgt aber 
nicht, dass in der Notiz überhaupt nicht von Falerii die Rede wäre ; mir scheint 
vielmehr das Wort e^ejt6Q9riaav verdorben zu sein. 

Vielleicht hat Diodor geschrieben f^ejtpXioQxriaav; war dies der Fall, und war 
für noXi das Compendium des Worts noXig, JI mit darüber geschriebenem O 
gfesetzt, so konnte leicht ein Abschreiber glauben richtig zu copiren, wenn er 
daraus i^emq^aav machte. Nehmen wir dies an, so war nach den alten An- 
nalen schon im J. 395 Falerii zur üebergabe gezwungen, aber erst im folgen- 
den Jahre der Friedensvertrag abgeschlossen, wobei die Stadt wieder freigegeben 
wurde. Wir können annehmen, dass sie die Condition eines bundesgenössischen 
Staats erhielt, und dass ihr ausser der Zahlung einer Geldsumme, worüber 
Livius (27, 15) berichtet, auch noch eine bedeutende Gebietsabtretung auferlegt 
wurde. 

Durch B kam nach meiner oben aufgestellten Hypothese die Erwähnung 
Falerii's aus dem J. 395 in das J. 389, wo C sie unterbrachte, indem er, 
ziemlich willkürlich, die erdichtete Niederlage der Gallier dort ansetzte. 



1) 8. Belooh, der Ital. Bund, p. 119 f. 
») in p. 331, A. 2. 



SECHZIG JAHEE AUS DEB ÄLTEREN GESCHICHTE ROMS. 418— 858. ^5 

Die späteren ABnalisten haben die Uebergabe der Stadt in das J. 394 ver- 
legt Dies hängt zusammen mit der Rolle, die dem Camillus in der jüngeren 
Erzählung gegeben ist. Im J. 394 bekleidete er nämlich das höchste Amt, 
und so wurde ihm auch von diesem bedeutenden Erfolge die Ehre gegeben. 
Die Notiz des J. 395 fiel dadurch ganz weg, die leere Stelle wurde aber hin- 
länglich ausgefüllt, indem ein grosser Theil der mehr als verdoppelten Er- 
zählung des J. 396 in das folgende Jahr versetzt wurde. 

§ 53. Diodors Notiz zum J. 394. 

Ich kehre jetzt zu der diodorischen Notiz des J. 394 zurück. Nur den An- 
fang der Notiz, worin der Friedensvertrag mit den Faliskern erwähnt wird, 
habe ich oben angeführt. Was folgt, ist schrecklich entstellt, und fordert eine 
eingehende Betrachtung. Die ganze Notiz lautet: 

nuna de v^v 'iraXlccv *AofX€rroc stffoq ^aXüSkovg ef^ifrip? stoiriadfievoif nffdg 
cf AhcoXovq JtoXefiav ro ritagtov xal IkiVtQiov fiep iS^iiriOav, ix de OxBQQOvyVpog 
nolsioq vjto reSv JtoXsiiiiov (^eßXfj'Snriaav. 

Niebuhr glaubte die richtige Lesung herzustellen, indem er für ÄlnoXaiq 
A&tXovg schrieb, und vor Sovtqiov die Präposition !n\ einfügte ^). Durch beide 
Aenderungen hat er, wenn ich richtig sehe, die Sache verschlimmert; siegeben 
freilich nicht einmal einen verständlichen Satz. Dass von den Aetolem nicht 
die Rede ist, versteht sich ; wenn man aber die Aequer an deren Stelle setzt 
wie bis jetzt allgemein geschehen ist, so begeht man einen neuen Fehler. Auf 
welches Volk sich die Mittheilung bezieht, zeigt das Wort ^Jotir^cov, das einzige 
bedeutendere Wort in dem ganzen Satztheile, das unversehrt ist. Zwar ist auch 
schon der Vorschlag gemacht worden, dieses Wort abzuändern ; mit Recht aber 
hat Niebuhr ihn zurückgewiesen, weil das Wort nicht durch Zufall entstehen, 
noch von dem äusserst unkundigen Abschreiber, der gewiss nie von dem Orte 
gehört hatte, in den Text gebracht werden konnte. Van der Meij schliesst sich 
ihm an, indem er auf die Erwähnung Sutriums als Colonie in der Erzählung 
des J. 389 (117, 7) hinweist^). Und in der That zwingt diese Erwähnung 
nicht nur, das Wort stehen zu lassen, sie führt uns auch auf den Weg zum 
richtigen Verständniss der entstellten Worte. Sie zeigt ja, dass nach den alten 
Annalen die Gründung dieser Colonie, die Vellejus sieben Jahre nach der 
Catastrophe ansetzt, früher stattgefunden hatte, und es ist also sehr wahr- 



') K. G. II, p. 550, 664, Anm. 1079, 1086. 

«) Nieb. R. Ö. H p. 564, Ann. 1086. Van der Meq p. 45. 
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sclieinlich, dass gerade diese Gründung in der uns vorliegenden Notiz berichtet 
wurde. Die Colonie ist offenbar, wie das benachbarte Nepete, hauptsächlich 
bestimmt, als Vormauer gegen Etrurien, namentlich gegen die Falisker, zu 
dienen. Wenn also in dem überlieferten ÄhiaXovs die Andeutung eines Volkes 
stecken müsste, so könnte nur an die Etrusker oder an die Falisker gedacht 
werden; das einfachste wäre in dem Falle nr^o$ avrov^ zuschreiben. Auf diesem 
Wege Hesse sich jedoch kaum ein erträglicher Satz herstellen; ich fürchte 
also dass eine noch schlimmere Verderbniss vorliegt, der wir jetzt nicht abhelfen 
können. 

Wenden wir uns zu dem Folgenden, so kommen wir etwas weiter. Gewiss 
entstellt sind die Worte nöXsfiov ro xiraqrov. Vergebens hat man, weil hier vom 
vierten Aequerkriege die Rede zu sein schien, sich bemüht die drei vorher- 
gehenden Kriege genau anzuweisen i). Es begegnet ja in den römischen An- 
nalen eine unendliche Reihe kleiner Kriege mit den Aequern ; sie wie diß 
samnitischen und punischen Kriege durch Numerirung zu unterscheiden, war 
im Alterthum gewiss nicht gebräuchlich. Es ist hier aber, wie gesagt, nicht 
von einem Kriege, sondern von einer Coloniegründung die Rede, und das vor 
JkivtQiov stehende xai macht es wahrscheinlich dass nicht nur die Gründung 
Sutriums, sondern auch die der Nachbarstadt Nepete in der Notiz erwähnt 
war, dass das sinnlose tira^tov aus Ninsrov entstanden ist *). Das vorher- 
gehende JwXsiiov xo ist vielleicht in noXloiJuna zu ändern. In den Worten i^ev 
wQnfiöav muss dann das Verbum, das die Gründung meldet, stecken. Erwägt 
man die Aehnlichkeit der Buchstaben x und fi in vielen Handschriften, die 
auch den üebergang der verkürzt geschriebenen Präposition xatä in (liv mög- 
lich macht, so wird es glaublich dass x<rrcpxc(Xav herzustellen ist. Wenn wir 
also schreiben: ..^PcDfiatot jtQog ^aXiaaovg siQrlvriv jtoitiacuBvoi • • . jtoXiaiwra 
NijtBTov xäi Zotfr^cor xartpxiaav^ so glaube ich, dass wir den Hauptinhalt der 
Notiz richtig wieder herstellen. 

§ 54. Die Ertheilung des Bürgerrechts an einen Tkeü des Falisker im J. 396. 

Noch eine Frage bleibt in Betreff auf Falerii zu beantworten übrig. Ist es 
glaublich, dass auch ein Theil der Falisker das römische Bürgerrecht erhalten 
hat, wie in der schon öfters besprochenen livianischen Notiz des J. 389 steht? 
Auf den ersten Blick könnte man geneigt sein die Erwähnung der Falisker 



>) Nicb. R. G. II, p. 560, Anm. 1079. 

^ So wird der Name geschriebeu bei Steph. Byz. 
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für eine spätere Hinzufügiing zu erklären. Die Notiz gehört ja dem Jahre 396 
an ; in diesem Jahre wurden Veji und Capena unterworfen, und es ist also 
sehr begreiflich dass damals Vejenten und Capenaten das Bürgerrecht erhiel- 
ten. Mit ^en Faliskern ist es aber ein ganz anderer Fall; der Krieg mit 
Falerii war noch keineswegs zu Ende. Dennoch wäre es bedenklich, die Er- 
wähnung der Falisker für eingeschoben zu erklären, während die Notiz übrigens 
ihrem Inhalte nach zuverlässig scheint. Wie Capena sich nach dem Falle 
Veji's den Römern unterwarf, so werden auch faliskische Ortschaften damals 
zu Rom übergegangen sein; auf ihre Bürger passt alsdann die Bezeichnung 
als Ueberläufer besser als auf die Vejenten und Capenaten. Es werden also 
die Bürger solcher Ortschaften sein, die nach dem livianischen Berichte das 
römische Bürgerrecht erhielten. 

§ 55. Caere. 

üeber die Beziehungen zwischen den übrigen etruskischen Städten und Rom 
wird uns selir wenig berichtet. 

Von Caere ist in der Erzählung von der gallischen Catastrophe die Rede. 
Dahin sollen die Priesterinnen Vesta's sich und die heiligen Geräthe. in Sicher- 
heit gebracht haben, und deshalb soll noch im Jahre 390 ein Bündniss mit 
den Caeritcn zu Stande gekommen sein : denn unter dem hospitium^ dem gast- 
freundlichen Verbältnisse, das Livius erwähnt, ist wohl ein Bundesvertrag zu 
verstehen ^). Zum folgenden Jahr 389, meldete wahrscheinlich schon der alte 
Annalist A die Niedermetzelung eines gallischen Heers durch die Caeriten. 
(s. oben § 18). 

Von Bedeutung ist nur die Nachricht von dem Bundesvertrage. Sie gehört 
dem Berichte über die Dictatur des Camillus an, sie muss also entweder ganz 
auf später Erfindung beruhen^ oder erst spät an diese Stelle gerathen sein. 
^Siefür erfunden zu halten verbietet aber die Thatsache, dass alle die benach- 
barten Staaten in dieser Periode früher oder später feindlich gegen Rom auf- 
treten, während von Caere nur in freundschaftlicher Beziehung zu Rom die 
Rede ist. Da wird es wahrscheinlich dass wirklich ein Bundesverhältniss 
zwischen beiden Städten schon bestand, oder gerade in dieser Zeit zu Stande 
kam. Die Nachricht wird also mit der Dictatur des Camillus aus dem J. 396 
hierher gekommen sein : dass aus dem Berichte dieses Jahrs die Erwähnung 



LiT. V, 40, 8—10. 50, 3. S. oben § 26 u. 27. Andere Zeugnisse s. Schwegler lU p. 250, und 
0. I. L. XI p. 534. 
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Oaere's verschwunden ist, braucht bei der völligen Umgestaltung dieses Berichts 
keiner näheren Erklärung. Es ist jedoch möglich dass die Weihung eines 
Tempels der Mater Matuta, jener namentlich bei den Etruskern verehrten 
-Göttin, mit dem den Caeriten verliehenen hospitium in Verbindung steht ^). 

§ 56. Tarquiniiy Volsinn. 

Zum J. 397 erwähnt Livius einen Plünderzug der Tarquinienser in das 
römische Gebiet, und gleich darauf einen erfolgreichen Rachezug der Römer ^). 
Die Kachricht hat wenig zu bedeuten. Sie kann ihrem Kerne nach alt sein, 
aber das Detail, namentlich die Aufführung der vielen gleichzeitigen Kriege, 
worunter auch die mit Volskern und Aequern genannt werden, ist unzuverlässig. 
Wahrscheinlich ist auch der angeblich auf Umwegen durch das caeritische Ge- 
biet unternommene Rachezug späte Erfindung. 

Bei dem Berichte des J. 389, dass die Etrusker von der Schwächung Roms 
<Jebrauch machten um Sutrium zu erobern, aber von Camillus wieder aus dieser 
Stadt vertrieben wurden, werden wir, wie die Lage von Sutrium zeigt, wohl 
auch an die Tarquinienser zu denken haben. 

Zum J. 39 1 berichtet schon Diodor eine Schlacht zwischen Römern und Vol- 
siniensern bei Gurasium, worin viele von den letzteren umgekommen sein sollen. 
Bei Livius ist der Angriff der Volsinienser — an die sich die Salpinaten an- 
schliessen — in das vorige Jahr verlegt; erst im J. 391 zieht aber ein 
römisches Heer aus. Die Römer besiegen den Feind, machen 8000 Kriegsge- 
fangene und verheeren dann das feindliche Gebiet. Die Volsinienser bitten um 
Frieden, und* unter der Bedingung einjähriger Soldzahlung für das römische 
Heer wird ihnen ein Waffenstillytand von zwanzig Jahren gewährt ^). Dieber 
Bericht ist nicht nur viel ausführlicher als der diodorische, er stimmt damit 
keineswegs. Namentlich scheint mir der Einfall in das feindliche Gebiet, also 
jenseits des ciminischen Waldes, das noch 80 Jahre später als unüberschrittene 
Grenze galt, sehr verdächtig; und wenn Seh wegler daraus auf einen bedeutenden 
Rückgang der römischen Macht schliesst, so kann ich nicht mit ihm gehen *). 



') Liv. V. ]9, 6. 23, 7. Ursprünglich ^alt Camillus wohl als Gründer des Tempels; seitdem die 
Gründung auf Servius Tullius zurucKgeführt ist, wurde aus der Gründung durch Camillus eine blosse 
Erneuerung. lieber Mater Matuta s. 0. Müller, die Etrusker, II, 55. Preller, Rom. Mythol. p. 285 £1 

•) V, 16, 2—7. 

■) Diod. XIV, 109. Liv. V, 31, 6—6. 82, 2—6. 
<) Schwegler III p. 233. 
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Wir kennen zwar diö Lage von Gurasium nicht, aber es kann sehr wohl süd- 
lich vom ciminischen Walde gelegen haben. Nur eine abweichende Mittheilung 
bei Liviuft scheint zuverlässig: die Erwähnung der Salpinaten, eines übrigens 
unbekannten Volks, kann kaum auf Erfindung beruhen. 



Die Volskerkriege. § 57—65. 
§ 57. Die Wohnsitze der Volsker. 

Die Berichte über die Volskerkriege sind in den römischen Annalen so zahl- 
reich, dass sie fast das ganze erste Jahrhundert der Geschichte der Republik 
ausfüllen. Sie alle eingehend zu behandeln gehört nicht zu der Aufgabe dieser 
Untersuchungen; es wäre auch an und für sich kaum lohnend. Wir können 
uns aber auch nicht darauf beschränken, die Kriegsberichte der letzten Jahre 
vor der gallischen Catastrophe zu besprechen. Es muss ja festgestellt werden, 
mit welchem Volke diese Reihe von Kriegen geführt wurde, und dazu ist es 
unbedingt nothwendig weiter zurück zu gehen; auch so freilich ist die Aufgabe 
nicht leicht. Es wohnten Volsker in Antium und Velitrae, also im Herzen 
Latiums, andere hatten ihre Wohnsitze jenseits des pontinischen Landes, in 
Privernum und Tarracina, wo das volskische Gebirge an das Meer stösst, wie- 
der andere am obern Liris, in Fregellae, Sora, Arpinum, u. s. w. 

Dass die zuletzt genannten sich an den hier behandelten Kriegen betheiligt 
hätten ist nicht wahrscheinlich: erst viel später kamen sie mit den Römern in 
Berührung. Uebrigens wird gewöhnlich angenommen, dass der Volskerstamm 
mehrere Staaten, Gaue, umfasste, welche nach den Hauptorten genannt werden, 
die oft einzeln, bisweilen aber zusammen Krieg gegen Rom führt-en. Nur die 
Volsci Ecetrani und die Volsci Antiates werden in den Annalen ausdrücklich 
genannt, daneben wird man die von Velitrae, die von Privernum und die von 
Anxur nach dieser Annahme als selbständige Mitglieder des Bundes zu be- 
trachten haben. In der Erzählung von Coriolanus wird ausdrücklich gesagt, 
dass alle Gaue zusammen den Krieg unternahmen ; gewöhnlich ist ohne nähere 
Andeutung von Kriegen mit den Volskern die Rede, und in dem Falle hat der 
Leser selbst festzustellen ob darunter ein einzelner Staat oder der gesammte 
Bund zu verstehen ist. 

Es kommt mir aber vor, dass die ganze Annahme unrichtig ist; sie beruht 
zwar auf den erhaltenen Annalenberichten, aber diese sind zum grossen Theil 
keineswegs zuverlässig. Um zu einer richtigen Einsicht in die volskischen 
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Staatenbildungen zu gelangen müssen wir die einzelnen Partieen der Tradi- 
tion, so fem sie wirklich eine Andeutung darüber enthalten, näher betrachten. 

§ 58. Der Krieg um Pometia. 

Zum Glück können wir gerade am Anfang der langen Reihe von Kriegs- 
berichten einen festen Stützpunkt gewinnen. 

Der erste Yolskerkrieg den die Tradition erwähnt, wird geführt um Pometia 
und Cora, zwei alte latinische Städte die in die Häude der Volsker gerathen 
waren, und endet mit der Zerstörung Pometia's und der Wiedergewinnung des 
Terlorenen Gebiets. Wann dieser Krieg geführt ist, ist nicht genau festzustellen, 
denn er begegnet zweimal, nämlich zu den J. 503 — 2 und 495. Neben vielem 
Beiwerke, das jüngeren Ursprungs ist, sind doch die Hauptzüge der Erzählung 
beide \lale erhalten geblieben, und die Wiederholung selber, die aus der Be- 
nutzung verschiedener Quellen zu erklären ist, macht es wahrscheinlich, dass 
der Kern der Erzählung schon der alten Tradition augehörte ^). Dionysius 
erzählt dieselben Begebenheiten nur einmal, und zwar zu dem J. 495 ^). 

Hier können wir nun zweierlei feststellen, nämlich um welches Gebiet, und 
mit welchem Volke der Krieg geführt wurde. Die genaue Lage der Stadt Po- 
metia ist zwar nicht bekannt, aber das pontinische Gebiet hat den Namen be- 
halten, und eine nähere Andeutung gibt die Nachricht des J. 492, dass die 
Colonie Norba gegründet wurde um das pontinische Gebiet zu behaupten ^). Nach 
dem ersteren Berichte wurde der Krieg geführt mit den Aurunkern, nach dem 
zweiten mit den Volskern. Wo aber in dem letzteren Berichte von der Ge- 
bietsabtretung die Rede. ist, werden ausdrücklich die Ecetrani genannt; als ihre 
Bundesgenossen erscheinen dann nachträglich die Aurunker, um Räumung des 
eroberten Gebiets zu erzwingen, aber auch sie erleiden eine Niederlage. Der 
erstere Bericht ist entschieden unrichtig, denn die Wohnsitze der Aurunker 
sind weit von dem pontinischen Lande entfernt, und durch die volskischen 
Städte Anxur und Privernum davon getrennt. Der zweite kann richtig sein, 
wenn der Name der ecetranischen Volsker die beiden genannten Städte mit um- 
fasste, und Fundi, worüber keine ausdrückliche Berichte vorliegen, aurunkisch 
war *). Dennoch ist es sehr möglich dass der älteste Bericht nur die ecetra- 



*) Ueber diesen doppelt überlieferten Krieg s. Seh wegler II p. 701 f. 

a) Yi, 25—33. 

■) //quae arx in Pomptino esset." 

*) Mommsen (0. I. L. X p. 609, 602.) hält Fundi und Formiae für volskische Städte, jedoch, wie 
mir scheint, ohne genügenden Grund. S. meine Abh. de hello cum Samn. secundo, p. 14 f. und 
Beloch, Campanien, p. 3 — 5. Die Note des Festus i. v. auölicium (p. 293) ist zu fragmentarisch um 
€twas zu beweisen. 
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nischen Yolsker nannte, und dasB die Erwähnung der Aurunker aut einem^ 
Irrthum beruht. Die Stadt Pometia heisst auch Suessa Pometia, und im 
Aurunkerlande liegt ein anderes Suessa, das zur Dnterseheidung Suessa Aurunca 
genannt wird. Wenn also bei einem Annalisten von der latinischen Stadt 
Suessa die Rede war, kann ein späterer an das aurunkische Suessa gedacht 
und deshalb aus dem volskischen einen aurunkischen Krieg gemacht haben. 
Die Erzählung des J. 495 wäre dann ein Compromis zwischen den beiden 
Berichten. Wir können aber die Frage,* ob die Aurunker den Volskern zu 
Hülfe gekommen sind, dahin geätelit lassen; jedenfalls geht hus dea Berichten 
über diesen Krieg hervor, dass er mit den Volskern geführt wurde, und da 
ist auch die nähere Andeutung dieser Yolsker als Ecetraner festzuhalten. Auch 
das Resultat des Kriegs liegt klar vor: ps war die Wiedergewinnung der alten 
Grenze Latiums und deren Behauptung für die Folgezeit durch die Gründung 
der Colonie Norba. Die Festung Norba hat Stand gehalten; die Volsker haben 
also die Grenze Latiums nicht wieder zurückgedrängt, und namentlich das 
pontinische Gebiet ist nicht wieder verloren gegangen ^). 

Es fragt sich jetzt, wo das verschollene Ecetra lag, und wie weit sich das 
Gebiet der Ecetraner erstreckte. Jedenfalls muss Ecetra jenseits der alten 
Grenze Latiums gelegen haben; zu verwerfen ist also die Meinung derjenigen, 
die es am nördlichen Vorsprunge des Volskergebirges dem Algidus gegenüber 
an der Stelle des heutigen Monte Fortino ansetzen. Die einzige Andeutung der 
Lage begegnet in dem Berichte des Livius zum J. 404 (IV 61), wo eine 
zwischen Ferentinum und Ecetra gelieferte Schlacht erwähnt wird. Daraus geht 
hervor, dass die Stadt am nordöstlichen den Hernikern zugewendeten Abhang 
des Volskergebirgs gelegen hat. Das pontinische Gebiet aber liegt au der ande- 
ren Seite des Bergrückens. Das Land der Ecetraner kann also schwerlich ein 
einzelner Gau gewesen sein ; vielmehr wird Ecetra als der Hauptort eines grös- 
seren Volskerstaats zu betrachten sein, der jedenfalls Privernum, wahrscheinlich 
auch Anxur mit umfasste. 



• • -■ 
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§ 59. Velitrae. 

Ein neuer Volskerkrieg wird zu dem J. 494 berichtet ^). Die Feinde werden 
geschlagen, und die Stadt Velitrae wird genommen ; das Land von Velitrae wird 



*^ Ueber die angebliclien Kämpfe um das pontinische Gebiet im 4ten Jahrh. vor Chr. s. unten 
§ 85 ff. 

») Liv. TI, 80—31. Dion. VI, 42—48. 
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den Volskem abgenommen und von Rom aus wird eine Colonie dahin geführt. 
Dieser Bericht nennt zwar die Volsker im Allgemeinen, aber nichts führt darauf, 
dass auch Andere als die Yelitemer an dem Kriege betheiligt waren. Die Lage 
Velitraes, iih Herzen Latiums, macht dies auch an sich unwahrscheinlich. 

Der Kern des Berichts ist die Mittheilung, dass die Stadt damals eine 
Colonie — und zwar eine latinische — geworden ist; der Schlachtbericht 
sowie der gleichzeitige Aequerkrieg und die Theilung der Provinzen zwischen 
den Magistraten, sind verdächtige Zuthaten. Die Colonie Velitrae wird schon 
2 Jahre später wieder erwähnt: im J. 492 sollen neue Colonisten hinzugefügt 
sein 1). Ob diese zweimalige Colonisirung auf alter Tradition beruht, ist un- 
sicher; sie kann ja auch durch eine chronologische Diflferenz zwischen zwei 
Quellen in die Annalen gekommen sein. Dass aber die Stadt um diese Zeit 
eine latinische geworden ist, wird durch die weitere Tradition bestätigt : nie 
begegnet sie seitdem ^n den Volskerkriegen, und wo sie erwähnt wird, wird 
sie nicht als Volskerstadt bezeichnet 2). 

Dass nach sämmtlichen Berichten die Colonisten als von Rom aus gesandt 
bezeichnet werden ^\ streitet keineswegs mit der sicheren Thatsache, dass die 
Stadt eine latinische Colonie war^ denn auch diese werden von Rom aus ge- 
gründet. Dass sie frühere römische Bürger genannt werden ist weniger genau ; 
freilich auch solche werden als Colonisten zugelassen worden sein, neben ihnen 
aber Latiner und in vielen Fällen auch Fremde, besonders die früheren Bewohner 
des zur Auftheilung gekommenen Gebiets. In Betreff auf Velitrae wird die 
Zulassung der Letzteren nicht berichtet ; dennoch bildeten vielleicht die früheren 
volskischen Bewohner die Mehrzahl der Colonisten. Nur dann wird es begreiflich, 
dass noch Jahrhunderte später, nachdem zweimal neue Colonisten hinzugefiigt 
waren, die volskische Sprache nicht ganz verschwunden war*). 

§ 60. Die Volsker des Coriolanus, 

Wir kommen jetzt zu der Erzählung von Coriolanus. Diese Erzählung ist 
sehr alt. Fabius, der älteste römische Annalist, wusste schon von dem jungen 



') Liv. n, 34, 6. Dion. VU, 13. 

•) u. a. Diod. XIV, 34. 102. 

») S. ausser den angeführten Stellen Liv. YI, 12, 6. 17, 6. VIII, 3, 9. 14, 5. 

*) Neue Colonisten nach Velitrae sind ausgesandt im J. 404 und im J. 318. S. Diod. XIV, 84. Liv. 
VIII, 14, 7. Die volskische Sprache ist bezeugt durch eine Inschrift. S. Mommsen im C. I. L. X, p. 6B1. 
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römiBchen Helden, der, durch eineo ungerechten Yolksschluss verbannt, zu den 
Yolskern ging und an der Spitze eines feindlichen Heers siegreich gegen Rom 
vordrang, und nur durch die Bitten seiner Mutter und seiner Gattin davon 
abgehalten wurde, seine Vaterstadt ins Verderben zu stürzen. Wir kennen die 
Erzählung nur durch die jüngeren Annalisten, namentlich durch Livius und 
Dionysius. Mommsen hat die sämmtlichen Quellenberichte genau verglichen 
und ist zu dem Besultate gelangt, dass die Erzählung zwar der ursprünglichen 
Tradition von Haus aus fremd ist, dass sie aber nicht nur früh entstanden 
sondern auch ohne wesentliche Veränderungen durch die Späteren auf uns ge- 
kommen ist^). 

Für unsre Kenntniss der staatlichen Verhältnisse der Volsker ist es zu be- 
dauern, dass dieses verhältnissmässige Alter der umständlichen Erzählung nicht 
ganz ausgemacht ist. Sie enthält gerade darüber ausführlichere Berichte als 
irgend eine andere Partie der Ueberlieferung, und in der That beruht die gang- 
bare Annahme eines grossen volskischen Bundesstaats, der namentlich Antium 
mit einschloss, zum grossen Theil auf diesen Berichten. Ob die Erzählung so 
grosses Vertrauen verdient, scheint mir aber zweifelhaft. Mommsen selbst weist 
darauf, wie sonderbar es ist, dass Corioli hier auf einmal eine volskische Stadt 
ist, die von den Römern erobert wird ^), und wie seltsam die Volksversammlung 
am ferentinischen Quell, wo sonst die latinische Gemeinde zu rathschlagen 
pflegt, sich ausnimmt. „Man sieht — so föhrt er fort — dass, als diese Er- 
zählung entstand, der Gegensatz zwischen Latium und dem Volskerland bereits 
in Vergessenheit gerathen war." 

Die letztere Bemerkung ist unzweifelhaft richtig ; sie macht aber die Annahme 
dass die Erzählung in der Gestalt wie sie uns vorliegt, schon sehr alt ist, 
unwahrscheinlich. Eine so geringe Kenntniss der Verhältnisse des alten 
Latium möchte ich den alten Annalisten kaum zutrauen. Die Wahrschein- 
lichkeit drängt sich also auf, dass im Gegensatz zu Mommsen's Ansicht die 
Erzählung eine bedeutende Umarbeitung erlitten hat, und weun dies der Fall ist, 
wird auch die Zuverlässigkeit der übrigen Angaben sehr fraglich. Betrachten 
wir die Erzählung näher, so zeigt es sich, dass die Antiaten als die Vorkämpfer 
der Volsker auftreten und dass A^ntium der Mittelpunkt des Kriegs ist. Dass 
gerade diese Stadt dazu ausgewählt wurde, ist nicht befremdend: sie eignete 



') E. F. U, p. 113—152. 

*) p. 137 f. Dionysius sagt sogar (VI, 92): . , , i^rl KopiSXav ^6Xtv i^tpavil fT^6Spx »xi utr^epkv 
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sich dazu recht wohl. Sie war nicht zu weit von Rom entfernt, war jedenfalls 
ursprünglich volskisch, und war einmal mächtig gewesen. Ausserdem machte 
ihre Lage es glaublich, dass auch die Nachbarstadt Corioli einmal volskisch 
war, und so konnte die Eroberung Corioli's und die darauf beruhende Ableitung 
des Cognomen Coriolanus in der Erzählung eine Stelle finden. Und wenn als 
Feinde Roms nicht bloss die Antiaten, sondern die verbündeten Volsker auf- 
treten, so erklärt sich auch dies aus einer nahe liegenden Erwägung: nur so 
konnte ja der Angriff auf Rom wirklich gefahrlich scheinen. 

Die Frage ist nur, ob schon der erste Erdichter der Erzählung oder erst ein 
späterer Bearbeiter sich durch ähnliche Erwägungen hat bestimmen lassen. An- 
tium als die führende Stadt eines starken volskischen Staatenbunds darzustellen. 
Im orsteren Falle ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese Darstellung dem wirk- 
lichen Sachverhalt gemäss ist, natürlich viel grösser. 

Es ist mir jedoch nicht zweifelhaft, dass sie das Werk eines späteren Bear- 
beiters ist. Ich finde nämlich in der Erzählung zwei Angaben, die auf eine 
wesentlich verschiedene Localisirung weisen. 

In der ausführlichen Erzählung des Dionysius lesen wir, dass die Versamm- 
lungen der Volsker in Ecetra abgehalten, und dass die erworbene Beute dahin 
gebracht wurde ^). Dies verträgt sich nicht recht mit der hervorragenden Stel- 
lung Antiums. Und wo der siegreiche Feldzug gegen Rom beschrieben wird, 
ist nach Livius und Dionysius der erste Angriff gegen Circeji gerichtet, eine 
Stadt, die nicht nördlich, sondern südlich von Antium liegt. Beide Angaben 
scheinen mir einer älteren Version der Erzählung anzugehören, nach der Co- 
riolanus nicht nach Antium sondern einfach „zu den Volskern" ging^), wobei 
man nur an jenen mächtigen Staat der ecetranischen Volsker denken konnte. 
Ob die Erzählung in dieser älteren Gestalt als Erfindung oder als üeber- 
lieferung zu betrachten ist, darf dahin gestellt bleiben. Die Eroberung Circeji's 
ist jedenfalls erfunden: diese Colonie ist nach sicherer Tradition erst im J. 
393 gegründet worden. Die Stadt galt aber in späterer Zeit als die Grenz- 
stadt des „alten Latium"; es hat also der Redacteur der Ezählung dieses „alte 
Latium" irrthümlich mit dem ursprünglichen Latium verwechselt. 

Viel weiter entfernten sich aber die Späteren von der Tradition, indem sie 
Corioli den Volskern zutheilten und Antium zum volskischen Vorort machten. 
Der ganze Feldzug« des Jahres 493, der nur erfunden ist um den Namen des 



1) VUI, 4. 86. 

=) Wie noch jetzt bei Lir. II, 36, 6, 
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Helden zu erklären, gehört dieser Fälschung an. In der weiteren Erzählung 
ist jedenfalls die Volksversammlung ad caput Ferentinum späte Zuthat. Auch 
die Liste der eroberten Städte ist nicht zuverlässig. 

§ 61. Antium. 

Ist also der Stadt Antium erst spät eine Rolle in dem Kriege Coriolans zu- 
getheilt, nicht anders steht es mit den meisten späteren Erwähnungen der Stadt, 
die wir jetzt durchmustern wollen. 

Zu den J. 469 — 468 begegnet ein Krieg mit den Antiaten ^). Die ausführ- 
lichen Beschreibungen der Wechselfälle dieses Kriegs bei Livius und Dionysius 
sind für uns ohne Werth. Um so bedeutender sind die gemeldeten Thatsachen : 
im J. 469 erobern die Römer die Hafenstadt Caeno, im folgenden J. capitulirt 
die Stadt Antium, und im J. 467 wird in das gewonnene Gebiet eine Colonie 
geführt. Unter den Colonisten sollen nur wenige Römer gewesen sein, dagegen 
sind auch Antiaten als solche zugelassen, und nach Dionysius auch Latiner 
und Herniker. 

Wenn diese Coloniegründung der alten Tradition angehört, ist Antium von 
dieser Zeit an nicht mehr als eine volskische, sondern als eine latinische Stadt 
zu betrachten. Und eine genaue Prüfung der späteren Erwähnungen bestätigt 
dies: Antium wird zwar noch oft als volskische Stadt bezeichnet, die Notizen 
sind aber sämmtlich unzuverlässig. Schon zum J. 464 wird gemeldet, dass 
die Treue der Colonie nicht unverdächtig war (III, 4, 3 — 6), dass viele Antiaten 
sich an die Aequer angeschlossen hatten, und dass das vom römischen Consul 
aufgebotene Truppen contingent zu spät ins Feld kam. (4, 11. 5, 15.) Im J. 
461 klagen die Herniker die Antiaten beim Senate an wegen Anstiftung der 
Feinde und Theilnahme an den volskischen Yersammlungen zu Ecetra. Die 
Yolstribunen bestreiten diese Angabe als falsch, und wirklich erfolgt weder der 
Abfall von Antium noch überhaupt ein volskischer Angriff. Im J. 459 sammelt 
sich wirklich ein volskisches Heer bei Antium, und man fürchtet auch den 
Abfall der Colonie; die Volsker werden jedoch geschlagen. Bald nachher er- 
leiden auch die Aequer, die eine kurze Zeit die Burg von Tusculum besetzt 
hielten, eine Niederlage. Die beiden Kriege werden nach Livius (22. 23.) vom 
Consul Fabius geführt, während sein College Cornelius in der Stadt bleibt. Am 
Ende fügt dann der Schriftsteller hinzu : „Eodem anno descisse Antiates apud 



1) liv. n, 63—111, 1. BioiL IX, 56—69. 

XSTT£BK. VEEH« DES KONIKXL. AKADBlillfi. DBBL XX. 
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plerosque auctores invenio: L. Comelium consulem id bellum gessisse oppidum- 
que cepisse certum affirmare, quia nuUa apud vetustiores eius rei mentio est, 
non ausim". Ich schreibe diesen Satz hier ab, wie er in den meisten Aus- 
gaben steht, damit es sich zeige, wie eine falsche Interpunction und eine da- 
durch bedingte Erklärung des Satzes Niebuhr und die späteren Forscher irre 
geleitet hat. Niebuhr und Schwegler fuhren sehr willkürlich nur den ersteren 
Theil des Satzes an, und betrachten demnach den Abfall, den die meisten 
Schriftsteller berichteten, als feststehende Tradition, die Wiedereroberung aber, 
die in den alleren Quellen sich nicht fand, als Erfindung^). Dies ist entschie- 
den unrichtig, denn dass nicht alle Historiker den Abfall berichteten sagt 
Livius geradezu ; die Jüngeren aber thaten es gewiss, denn wie könnte sonst 
Ton Wiedereroberung die Rede sein ? Also müssen diejenigen die den Abfall 
nicht meldeten, gerade die vetustiores gewesen sein. In der That ist es, 
wie Madvig richtig eingesehen hat, nur die fehlerhafte Interpunction, die 
hier irre geleitet hat. Statt nach invenio muss nach cepisse das Colon 
gesetzt werden. 

„Ich finde bei den meisten Schriftstellern — sagt Livius — dass in diesem 
Jahre die Antiaten abgefallen sind, und dass der Consul L. Cornelius sie be- 
kriegt und die Stadt eingenommen hat. Es positiv zu versichern möchte ich 
jedoch nicht wagen, weil gerade die älteren es nicht melden". 

Wir können also die ganze auf Antium bezügliche Notiz des J. 459 den 
älteren Annalisten absprechen. Wie sie in die jüngeren Annalen gekommen 
ist läRst sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Wahrscheinlich war auch hier 
eine chronologische Differenz die erste Ursache der Fälschung: der Bericht 
des J. 459 wird als eine Doublette desjenigen des J. 467 zu betrachten sein. 
Die also verdoppelte Einnahme hat das Hinzuerfinden des Abfalls nothwendig 
gemacht, und hat bei der weiteren Ausarbeitung der Kriegsgeschichte dieser 
Periode auch die Einfügung der Schlacht bei Antium im J. 459, und der 
ziemlich inhaltlosen Mittheilungen zu den J. 464 und 461 veranlasst. In der 
älteren Ueberlieferung fehlten ohne Zweifel alle diese Notizen. 

Auch weiterhin begegnen noch einige -Berichte, die von der Voraussetzung, 
dass Antium nach wie vor Volskisch war, ausgehen; sämmtlich sind sie aber 
mehr als verdächtig. In den Wirren in Ardea im J. 443 tritt eine Volsker- 
schaar unter dem Aequer Cluilius auf; die ganze Erzählung nach der die ver- 
bannten Plebejer die Stadt mit fremder Hülfe angreifen, scheint mir spät und 



1) Nieb. E. G. n, p. 287 f., A. 677. Schwegler II, p. 721 f., A, 4. 
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unter griechischem Einfluss erfunden, einige Züge sind den früheren Aequer* 
kriegen entnommen ^). 

Die unsinnige Notiz des J. 408, wo ein combinirter Volsker- und Aequer- 
krieg berichtet wird, der von Antium ausgehend mit einem einzigen Satze an 
den lacus Fucinus gelangt, hätte kaum je eine ernstliche Besprechung verdient. 

Im J. 406 lässt Livius, wohl auch hier einem schlechten Gewährsmanne 
folgend, drei Consulartribunen den Volskerkrieg übernehmen, und die Provinzen 
so unter sich theilen, dass einer nach Antium, der zweite nach Ecetra, der 
dritte nach Anxur zieht. Solche Provinztheilungen sind in dieser Periode 
überhaupt verdächtig ; hier wird in den alten Annalen wohl nur das gestanden 
haben was wir noch bei Diodor lesen (s. oben § 6 u. § 31.), dass Anxur ein- 
genommen wurde. 

Die einzige sichere Tradition in Betreff auf Antium ist nach alledem in den 
Berichten der J. 469 — 467 enthalten. Namentlich die Authentioität der Colonie- 
gründung im letzteren Jahre scheint mir ohne Grund angezweifelt zu sein. 
Eigentlich geht schon aus der Einnahme Anxurs im J. 406 und der Gründung 
der Colonie Circeji im J. 393 hervor, dass Latium sich damals so weit aus- 
dehnte^). Dies war aber erst der Fall seit Velitrae (494 oder 492), Antium 
(467) und Ardea (442) latinische Städte geworden waren. 

Bis auf das J. 467 bildete Antium wohl seiner isolirten Lage gemäss einen 
Staat für sich. Mit Unrecht hat der Bearbeiter der Coriolansage es in einen 
pan-volskischen Bundesstaat hineingezogen, wodurch er die neueren For- 
scher irre geleitet hat. In der Erzählung des antiatischen Kriegs des J. 469 
ist so wenig wie beim veliternischen des J. 494 von den andern Volskern 
die Rede. 

§ 62. Die Volskerkriege nach der jüngeren und nach der älteren Tradition. 

Die Hereinziehung Antiums in die Volskerkriege hat die Geschichte dieser 
Kriege sehr verwickelt. Nachdem sie sich als falsch herausgestellt hat, können wir 



1) Liv. IV, 9—10. 

2) Merkwürdig kommt es Mommsen vor, dass schon im J. 893 Circeji gegründet wurde; '/das^ 
80 lange Antium und Tarracina noch frei waren, nur zu Wasser mit Latium in Verbindung ge- 
standen habbn kann". (B. G. I, 2es Buch, Kap. V.) Mir scheint dies ungereimt; die Gründung 
Girceji's beweist dass Antium damals nicht mehr frei war. Clason hat diese Ungereimtheit wohl 
auch eingesehen, er hat aber, den apociyphen Berichten über Antium zu Liebe, die durch Diodor 
bezeugte Gründung Ciroeji's verworfenl (B. G. II, 212—214.) 

* 
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annehmen, dass diese Kriege, soweit die ältesten Annalen sie erwähnten, mit 
den Volskem von Ecetra geführt wurden, das heisst mit demjenigen Volke, das 
an beiden Seiten des nach ihnen benannten Gebirgzugs (jetzt monti Lepini) 
jenseits des pontinischen und des hernikischen Gebiets wohnte. 

Von den einzelnen Berichten jedoch ist eine grosse Anzahl unzurerlässig. 
Zum Theil kommt dies daher, dass die alten Berichte durch die Benutzung 
verschiedener Quellen verdoppelt und vervielfacht sind. Ausserdem sind die 
Kriegsberichte oft als Motive in den Schilderungen der Partei kämpfe angewendet. 

Die hauptsächlichste Ursache der Entstellung ist aber eine bei den Annalisten 
entstandene unrichtige Auffassung, nach der Volsker und Aequer gewöhnlich 
verbündet wider die Römer Krieg geführt hätten. Die völlig getrennten Wohn- 
sitze der beiden Völker machen dies freilich fast undenkbar ; die Ueberlieferung 
ist aber in dieser Hinsicht so positiv, dass bisher kein Forscher es gewagt hat, 
sich dieser Auffassung zu widersetzen. Man hat sogar, um das Zusammen- 
gehen der beiden Völker möglich zu machen, ihr Gebiet auf Kosten der Latiner 
vergrössert, indem man Velitrae den Volskern, Praeneste den Aequern zutheilte. 
Diese Gewalttbat findet keine Stütze in der Tradition, und sie bringt noch 
grössere Schwierigkeiten, weil sie Latium in zwei völlig getrennte Gebiete 
zertheilt ^). 

Betrachten wir diejenigen Nachrichten, die etwas mehr als blosse Erwäh- 
nungen eines Kriegs sind, genauer, und unter Heranziehung der wenigen dio- 
dorischen Notizen, so zeigt sich, dass das Zusammengehen von Volskern und 
Aequern der älteren Tradition fremd war. 

In den schon besprochenen Berichten über den Krieg um Pometia werden 
die Aequer gar nicht erwähnt. Eben so wenig in der Coriolan-Erzählung, 
obgleich die meisten der angeblich von Coriolanus genommenen Städte an der 
latinischen Strasse, also nicht weit vom Aequerlande liegen. 

Zu den J. 485 und 484 erwähnt die jüngere Tradition Siege über die beiden 
Völker: durch Diodor wissen wir aber dass ursprünglich nur ein Sieg über 
die Volsker im J. 485 in den Annalen stand *). 

Viel verwickelter sind die Kriegsberichte zu den J. 464 ff. die sich an den 
Namen des Cinciimatus knüpfen ^). Eine genauere Betrachtung zeigt aber, dass 



') Siebe Beloch, der italische Bund, p. 189. Dieser Forsclier sieht das Unrichtige der seit Niebuhr 
^ngbaren Auffassung, aber nicht im ganzen Umfange; er giebt der latinischen Sprache ihr Gebiet 
zurück, nicht aber dem römisch-latinischen Bundesstaate, und doch ist gerade für diesen die völlige 
Trennung in zwei Gebiete unannehmlich. 

•) liv. II, 42, 1—8. Diod. XI, 37. 

») liv. III, 4 ff. 
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die Volsker- und Aequerkriege hier ursprünglich örtlich und zeitlich getrennt 
gewesen sein müssen, dass in dem einen Jahre von einer Aequerschlacht auf 
dem AlgiduS) in dem anderen von einem volskischen Einfall in das Her-* 
nikerland die Rede war. Vielfache Doubletten waren Ursache, dass die Be- 
richte zeitlich zusammenfielen, und von späteren Annalisten in einander ver- 
arbeitet wurden; die eingeschalteten Berichte über die Antiaten vergrösserten 
die Verwirrung. (§61.) 

Im J. 446 lässt Livius die Volsker und Aequer bis an die Thore Roms 
vordringen, und dort eine Niederlage erleiden. Diodor erwähnt bloss einen 
bedeutenden Sieg über die Volsker ohne Ortsandeutung. Wahrscheinlich fand 
ein späterer Annalist zu diesem Jahre in einer abweichenden Quelle einen 
Aequerkrieg erwähnt — eine Doublette des Kriegs um Corbio vom J. 458 — 
und combinirte diesen in der gebräuchlichen Weise mit dem Volskerkriege ^). 

Im J. 432 sollen nach Livius wieder die beiden verbündeten Völker in La- 
tium gefallen und im folgenden Jahre bei Lanuvium und Tusculum vom Dic- 
tator Postumius geschlagen sein. Eine diodorische Notiz zeigt, dass die Volsker 
an diesem Kriege gar nicht betheiligt waren, und dass die Dictatur und der 
Sieg über die Aequer dem J. 432 angehören *). 

Richtig können dagegen die livianischen Berichte der J. 424 und 413 sein, 
nach denen das hernikische Gebiet wieder von den Volskern heimgesucht wurde. 
In dem letzteren Jahre soll Ferentinum in die Hände der Herniker gekommen 
sein ^). Beloch (p. 191) folgert daraus, dass Aletrium und Verulae erst nach 
dieser Zeit hemikisch geworden sind ; mir kommt es wahrscheinlich vor, dass 
alle die genannten Städte schon vorher hernikisch waren, und dass Ferentinum 
bei einem früheren volskischen Einfall verloren gegangen war, und damals 
zurückerobert wurde. 

Jedenfalls sind wir mit dieser Notiz schon in die letzte Periode des Kriegs 
angelangt, in der nicht mehr die Volsker sondern die Römer und ihre Bundes- 
genossen die Angreifer waren. Diodor hat aus dieser Periode noch zwei Be- 
richte, von denen der erstere die Vertreibung der römischen Besatzung aus der 
Stadt ErruCÄ im J. 407, der zweite, den wir schon kennen, die Einnahme der 
volskischen Stadt Anxur im J. 406 enthält ^). 



') liv. m, 66—70. Biod. XII, 80. 

«) Liy. IV, 26—29. Biod. XII, 64. 

») Liv. IV, 86-^1. 61, 7—8, 
*) XIV, 11. 16. 
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Die Stadt Erruca ist völlig unbekannt. Die jüngeren Annalisten haben dafftr 
Terrugo gesetzt, und die neueren Forscher sind ihnen gefolgt ^). Dies ist 
jedenfejls unrichtig; Verrugo war ein aequischer Ort, der in ähnlicher Weise 
im J. 394 den Römern verloren ging ■). Diese Verwechselung ist also durch 
die gangbare Zusammenwerfung der Aequer und Yolsker veranlasst, und hat 
ihrerseits gewiss beigetragen um diese verkehrte Auffassung noch zu verstärken. 



§ 63. Der Jttsgang der Volskerkriege. 

Die Notiz des J. 406, die auch in der jüngeren Tradition erhalten ist, und 
zwar doppelt (s. oben § 6 u. § 31), gibt uns in Yerbindung mit der zum J. 
393 erwähnten Gründung der Colonie Circeji sichere Nachricht über den end- 
lichen Ausgang der langwierigen Kriege. Circeji sollte ohne Zweifel nach 
dieser Seite hin die Grenzfeste 'Latiums sein, und ein neues Vordringen der 
Volsker auf immer unmöglich machen. Die Gründung der angrenzenden Colonie 
Setia muss in demselben Zeitraum statt gefunden haben. 

Die römische Politik hat mit den Volskern also in ähnlicher Weise gehan- 
delt, wie bald nachher mit den Faliskern (s. oben § 52). Auch hier ist der 
bisher feindliche Staat nicht ganz unterworfen, nicht einmal die eingenommene 
Festung ist behauptet worden, sondern den Besiegten ist ein Theil ihres Gebiets 
abgenommen, und was übrig blieb ist wohl zu einem bundesgenössischen Staate 
gemacht worden. jDiese Organisation hat sich in der Folgezeit bewährt : die so 
vorgeschobene Grenze ist nicht wieder zurückgedrängt worden. 

Bei Livius finden sich auch zu den J. 404—396 noch einige Notizen über 
den Volskerkrieg, Die auf Anxur bezüglichen sind wohl durch die Doublette 
der Notiz vom J. 406 veranlasst (S. § 6 u. § 31), und was die Einnahme von Ar- 
tena im J. 404 anbetrifft, ist es unsicher ob nicht die von Livius widerlegte 
Meinung, dass die Notiz sich auf einen vejentischen Ort dieses Namens bezog, 
trotz seiner Behauptung des Gegentheils die richtige war. Es ist jedoch möglich 
dass Livius mit Recht von einem volskischen Artena redet, und dass die Notiz 
wirklich alt ist und diesem Jahre angehört. Sie hat aber für uns keinen 
grossen Werth, weil die Lage der Stadt unbekannt ist. 

Bedeutender ist die Erwähnung einer Schlacht zwischen Ferentinum und 
Ecetra in demselben Jahre. Jedenfalls haben die Römer zuletzt ihre Angriffe 



•) Liv. IV, 68, 3—6. VgL die kaum zuverläesigen Bericlite zu den J. 446 u. 409. 
s) liy. V, 28. Diod, XIV, 98. 
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gegen die volskische Hauptstadt gerichtet. Wann das Ziel, die Einnahme Ecetra's^ 
erreicht wurde wird nirgends gesagt. Dass die Stadt in dieser Periode einge- 
nommen und zerstört wurde, ist jedoch gewiss. Sie begegnet seitdem gar nicht 
mehr ^) und muss zugleich mit dem grossen Staate untergegangen sein. An die 
Stelle der ecetranischen Volsker, jener mächtigen Feinde Roms, tritt jetzt der 
viel kleinere Staat der Frivernaten, der stets mit Born verbündet geblieben zu 
sein scheint. 

§ 64. Der Priedensschluss. 

Wann ist aber der Friede abgeschlossen, der den Rest des mächtigen Vols- 
kerstaats als bundesgenössischen Staat constituirte ? Die Nachricht des Livius 
zum J. 396 (V, 23, 12), dass Volsker und Aequer zugleich um Frieden baten 
und ihn erhielten, scheint mir sehr wenig zuverlässig. Mit den Aequern ist 
damals gewiss kein Friede zu Stande gekommen ; die unmittelbar folgenden 
Jahresberichte beziehen sich gerade auf Aequerkriege. Auch mit den Volskem 
wird nicht vor der Gründung der neuen Colonien Friede geschlossen sein; von 
Räumung des starken Anxur konnte jedenfalls nicht eher die Rede sein. 
Wahrscheinlich ist aber der Bundesvertrag noch etwas weiter, bis in das J. 
389, herunterzurücken. Wir haben ja in der vorigen Untersuchung gesehen, 
dass nach der Catastrophe, im J. 389, die Volsker sich erhoben und ein rö- 
misches Heer einschlössen, dass dann Camillus als Dictator ernannt wurde und 
sie schlug. Dieses Ereigniss an sich beweist freilich nichts, denn auch nach 
einem Friedensschluss könnte das Volk sich unter dem Eindruck der römischen 
Niederlage von neuem erhoben haben. Jedoch schon die Mittheilung Diodors 
(C. 117, 5) dass nach Camillus' ^ieg im J. 389 die bis dahin mächtigen Vols- 
ker die schwächsten aller Nachbarvölker geworden seien, scheint zu verbieten 
den Friedensschluss, der ihre Schwächung constatirte, früher anzusetzen. Noch 
entscheidender ist aber die correspondirende Aussage bei Livius, dass Camillus 
die Volsker endlich im siebzigsten Jahre zur Unterwerfung brachte. Diese 
Aussage ist von der diodorischen verschieden ; dass sie aber nicht einem Anna- 
listen der spätesten Periode angehört ist gewiss, denn bei diesen nahmen die 
Volskerkriege im J. 389 noch keineswegs ein Ende *). Da ist es zu beachten, 
dass nach ihr die Volskerschlacht des Jahres 389 der letzte Act eines langen 
Kriegs war. 



^) Abgesehen von einer spät eingeschobenen Erzählung zum J, 878, s. unten § 88. 

') Ueber die angeblichen Volskerkriege der J. 886 — 376 s. den folgenden Abschnitt § 85—88. 
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Seit dem Yerluste Anxurs und der Zerstörung Ecetra's werden die Volsker 
^avon abgesehen haben dem übermächtigen Feinde weiterhin zu widerstehen. 
Auch die Anlage fremder Colonien auf dem ihnen genommenen Gebiete mussten 
sie ohnmächtig ansehen. Als aber Rom von jener furchtbaren Catastrophe 
betroffen wurde, erschien ihnen plötzlich ein Hoffnungsstrahl. Sie sammelten 
ihre Kräfte, und rückten an den feindlichen Colonien vorüber nach Latium 
vor *), und es gelang ihnen ein römisches Heer einzuschliessen. Die Gefahr 
war für das geschwächte Rom also sehr gross und Camillus, der sie beschwich- 
tigte, hat in Wahrheit den Staat gerettet. Für die Volsker war die vollkom- 
mene Niederlage nach ihrer letzten Anstrengung natürlich verhängnissvoll. 
Aus der livianischen Notiz scheint mir hervorzugehen, dass sie sich jetzt end- 
lich zum Frieden bequemt haben. Dass der Friede selbst nicht erwähnt wird, 
ist wohl daraus zu erklären, dass der Annalist, auf den dieser Theil der livia- 
nischen Erzählung wesentlich zurückgeht, an die Erzählung der Siege den Be- 
richt vom Triumphe angeknüpft hat. Dieser Bericht kommt, wie wir gesehen 
haben, aus einer ganz andern Quelle (B) und gehört dem J. 396 an, und alles 
was weiterhin noch in dem Berichte des J. 389 begegnet hängt damit zu- 
sammen. Der Contaminator ist also nicht zu der Hauptquelle zurückgekehrt; 
was diese noch enthielt, ist von dem fremden Elemente verdrängt. 

§ 65. Die siebzig Kriegsjahre der livianischen Notiz zum J. 389. 

Bei der Besprechung der livianischen Mittheilung über die Dedition der 
Volsker „im siebzigsten Jahre" bin ich von der einzigen möglichen Interpre- 
tation ausgegangen, indem ich an einen siebzigjährigen Volskerkrieg dachte. 
Niebuhr hat aber die Mittheilung anders interpretirt, indem er sie auf die An- 
tiaten bezogt). 

Es fand sich nämlich gerade zum J. 459 ein Friede mit den Antiaten in 
den Annalen erwähnt und seitdem hören die .Berichte über Antiatenkriege, die 
bis auf dieses Jahr wiederholt begegnen, plötzlich auf. Daraus schloss Niebuhr, 
dass Livius seinen Gewährsmann missverstanden hatte und dass dieser zum J. 
389 eine Erhebung der Antiaten im siebzigsten Friedensjahre erwähnt hatte, die 
in Folge der Niederlage mit Unterwerfung endete. 

Mit Recht ist Clason dieser willkürlichen Interpretation nicht gefolgt. Er 



») Dies geht aus den Ortsangaben bei Diod. (117, 2) Li?. (VI, 2), und Rut. (83) hervor. Siehe 
Clason I, p. 70, Note. Kesper p. 22 f. 

«) R. G. n, p. 290. 
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denkt richtig an einen siebzigjährigen Krieg, und bezieht auch die Notiz nicht 
speciell auf die Antiaten. Er geht aber zu weit, wenn er auf Grund dieser 
Notiz nicht nur die nach dem J. 389, sondern auch die vor dem J. 459 er- 
wähnten Volskerkriege sämmtlich für erfunden erklärt *). Weil einmal ein 
sehr langer Krieg mit den Volskern geführt worden ist, so können dennoch in 
früherer Zeit wohl mit demselben Volke kleinere Kriege geführt sein. Der An- 
nalist, dem unsere Mittheiluug angehört, wird gewiss den alten Krieor um das 
pontinische Land gekannt haben. Den Krieg des Coriolanus kannte er wahr- 
scheinlich in der älteren Gestalt, und auch der Krieg des J. 485, den Diodor 
erwähnt, wird ihm bekannt gewesen sein. Zwischen diesem Jahre und dem 
J. 464 begegnen keine zuverlässige Berichte über Volskerkriege. Dass der 
Antiatenkrieg des J. 469 — 467 nicht hierher gehört, ist schon dargelegt 
worden. 

Vom J. 4t)4 an begegnet aber eine Reihe von Kriegsberichten, die ihrem 
Kerne nach jedenfalls der alten Tradition angehören. Nach Diodor liegen 
zwischen den J. 464 und 389 nur 72 Jahre; war dies wirklich die Jahresrech- 
nung der älteren Annalen, so hat der Annalist der den siebzigjährigen Krieg 
erwähnte, den Anfang dieses langen Kriegs wohl zum J. 464 angesetzt, und 
dessen Dauer in runder Summe angegeben ^). Warum er als einen fortdauern- 
den Krieg betrachtete, was sich uns als eine Reihe kleiner Kriege durch 
Friedensperioden abgewechselt, darstellt, ist ungewiss; vielleicht weil sich in 
dem ganzen Zeitraum kein Friedensabschluss erwähnt fand. . 

üeberblicken wir schliesslich unsere Untersuchung über die Volskerkriege, 
so können wir das Folgende als Resultate hinstellen. Die Volskerkriege der 
älteren Tradition wurden mit den Volskern von Ecetra geführt, und erst durch 
spätere Umarbeitung der Ueberlieferung ist Antium hineingezogen worden. 
Antium war seit dem Jahre 467 latinisch, wie Velitrae seit dem J. 482. Auf 
späterer Umbildung der Tradition beruht auch die Combination von Volsker- 
und Aequerkriegen. Ausser einigen früheren Kriegen kannten die Annalen 
einen siebzigjährigen Volskerkrieg, der im Jahre 389 mit der völligen Vernich- 
tung der volskischen Macht endigte. Die Haupterfolge der Römer waren, dass 
Anxur im J. 406 genommen wurde, dass Ecetra zerstört wurde, dass ein ausge- 
dehntes Gebiet den Römern zufiel, wohin sie alsbald die beiden Colouien Setia 



) E. G. I, p. 72 f. 

2) Es ist auch möglich dass durch chronolog^che Differenzen der Ausbruch des Kriegs zwei 
Jahre verfrüht worden ist. Die chronologische Confusion ist gerade in der Periode des Cincinnatos 
sehr gross. 

15 

LETTEBK. VERH. DER KONINKL. AKAOEUIE. DESL XIX. 
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und Circeji (393) aussandten, und dass eine letzte Erhebung der Volsker im 
J. 389 auf ihre völlige Niederwerfung auslief. Anxur und Privernum stehen 
sdtdem in einem bundesgenössischen Verhältnisse zu Rom. 



Aequer und Sabiner § 66—73. 
§ 66. Die Aequerkriege bis zum J, 414. 

Neben den Volskern werden in der römischen üeberlieferung stets die Aequer 
-als Feinde Roms erwähnt. Wir haben schon dargelegt, dass die Verbindung 
der beiden Völker nur der späteren, interpolirten Tradition angehört, und dass 
nach der älteren üeberlieferung jedesmal nur mit einem von beiden Krieg ge- 
führt wurde. 

Die Berichte über Aequerkriege, die in der livianischen Erzählung begegnen, 
sind zum grösseren Theile einfache Erwähnungen ohne irgendwelche genauere 
Angaben. So weit diese Berichte der alten Tradition angehören, mögen die 
darin erwähnten Kriege einfache Streifzüge der Bergbewohner in die offen 
liegende latinische Ebene gewesen sein. Eine — für uns freilich werthlose — 
Ortsangabe findet sich zum J. 482; da greifen die Aequer die Latinische 
Stadt Ortona an. Vom J. 465 an werden die Angriffe häufiger und gefahr- 
licher. Die üeberlieferung wusste von einem fast alljährlichen Erscheinen der 
Feinde im Herzen Latiums, wo sie sich siegreich behaupteten. Sie knüpft den 
Heldenstreit worin Rom sich nur mit der äussersten Anstrengung aufrecht hielt, 
an den Namen des Cincinnatus. Wir brauchen die Berichte über diese Kriege 
nicht einzeln zu untersuchen; durch vielfache Wiederholungen und Verbindung 
mit antiatischen^ und volskischen Kriegen hat die Erzählung sich weit von der 
ursprünglichen Tradition entfernt. Nur die geographischen Angaben, die wohl 
als zuverlässig zu betrachten sind, sind für uns wichtig : das eine Mal ziehen 
die Aequer durch das labicanische in das tusculanische Gebiet (463), ein ande- 
res Mal plündern sie das Land von Praeneste und von Gabii (462), bald nachher 
überrumpeln sie die Burg von Tusculum (459), die Städte Corbio (458), und 
Oitona (457), wiederholt ist von ihrem Lager auf dem Algidus die Rede. 

Nicht sehr lange haben diese Einfälle ihren drohenden Charakter behalten ; 
seit dem J. 445 werden die Aequer mehrere Jahre lang nicht erwähnt, und es 
iflt wahrscheinlich, dass ein Friede mit ihnen zu Stande gekommen ist. Dies 
scheint auch aus einer diodorischen Notiz zum J. 432 hervorzugehen, wo aus- 
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drücklich der Abfall der Aequer berichtet wird. Diese Notiz meldet ferner 
ihre Niederwerfung durch den Dictator Postumius, enthält aber keine Ortsangabe? 
und schweigt auch von Erneuerung des Friedensvertrags. 

Wo haben wir nach alledem die Grenze zwischen dem aequischen und dem 
latinischen Lande anzusetsen? Wo vor dem cincinnatischen Kriege die Grenze 
lag, können wir aus den angeführten Städtenamen erschliessen. Sie lehren uns, 
das Praeneste und Labici damals nicht aequisch waren. Die Aequer mussten 
durch das Gebiet dieser Städte ziehen, und also ziemlich weit in Latium vor- 
dringen, um den Algidus besetzen, und Tusculum angreifen zu können. Die 
Lage von Labici kennen wir durch eine Angabe bei htrabo ; die Stadt lag von 
Rom aus gerechnet rechts von der via Labicana auf einer Höhe. Dies führt, 
wenn die neueren Untersuchungen diesen Weg richtig etwas näher an das 
Albanergebirge hinangerückt haben, auf das jetzige Monte Compatri ^). Die 
Städte Ortona und Corbio, deren Lage unbekannt ist, setzt man, wohl mit 
Recht, auch in der Nähe des Albanergebirgs an. 

Die Aequer wohnten also bis auf den cincinnatischen Krieg in den Bergen 
hinter Praenesle. In diesem Kriege sind sie aber weit nach Westen vorge- 
diitngen, und dieses Vordringen war nicht nur zerstörend, sondern auch erobernd. 
Yon den genannten Städten sind Praeneste und Tusculum latinisch geblieben 
— nur Willkür der Geschichtsforscher unseres Jahrhunderts hat Praeneste 
aequisch gemacht — , Corbio und Ortona sind wohl in diesem Kriege unter- 
gegangen, Labici aber ist aequisch geworden, und bis auf das Jahr 418 ge- 
blieben. Und noch eine andere latinische Stadt, Bola, muss ebenfalls in die 
Hände der Aequer gerathen sein ; sie wurde erst im Jahre 414 von den Römern 
zurückerobert. Die Lage dieser Stadt ist nicht sicher bezeugt ; sie wird aber 
wahrscheinlich den aequischen Bergen näher gelegen haben; die Ansetzung 
nördlich von Praeneste, wo der Name in dem des Orts Poli erhalten zu sein 
scheint, kommt mir annehmlich vor. 

Es zeigt sich also, dass die Aequer um die Mitte des 5ten Jahrhunderts vor 
Chr. erobernd in Latium eingedrungen sind, und dass die Städte Labici und 
Bola in ihren Händen geblieben sind. Der Krieg des Jahres 432 scheint den 
gegenseitigen Besitzstand nicht geändert zu haben: im J. 418 sehen wir aber 
die Römer ihrerseits vordringen und Labici nehmen. Bald nachher, im J. 414 
erobern sie auch Bola. 

Diese beiden Eroberungen sind durch diodorische Notizen bezeugt; sie finden 



') Cf. Dessau, C. I. L. XIV, p. 275. Der jetzige Lauf des Wegs würde auf Golonna führen. 
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eich auch in der jüngeren Tradition, aber verdoppelt. Livius berichtet zum 
J. 419 einen Krieg mit den Aequern und Labicanem (sie), zum folgenden Jahre 
die Einnahme von Labici ; die Eroberung von Bola meldet er schon zum J. 
415, die Stadt geht aber im folgenden Jahre verloren und wird dann wieder 
eingenommen ^). Es ist klar, dass diese Verdoppelung der ursprünglichen üeber- 
lieferung fremd ist. 

§ 67. Weitere livianische Berichte über Aequerkriege. 

Durch die Eroberung von Labici und Bola war die alte Grenze Latiums wieder 
hergestelt. Dadurch war aber das Land noch keineswegs vor den aus dem 
Gebirge her unternommenen Streifzügen der Aequer sicher gestellt. Das zeigt 
die Eroberung der carventaner Burg, die Livius zweimal, nämlich zu den J. 
410 und 409 berichtet, und die wir also nach Analogie der schon besprochenen 
doppelt überlieferten Notizen dem letzteren Jahre zuweisen müssen *). Auch 
damals scheinen die Römer noch keine energische Massregeln gegen solche 
Einfälle genommen zu haben, denn zum J. 394 wird ein ähnlicher Verlust, 
nämlich der Stadt Verrugo berichtet. Livius hat in wunderbarer Weise einen 
glänzenden Sieg der Römer mit diesem Berichte verknüpft ^). 

Zu gleicher Zeit hatten aber die Römer durch die glückliche Beendigung der 
etruskischen Kriege freie Hand bekommen, und alsbald traten sie auch kräftig 
wider die Aequer auf. 

Zum J. 393 meldet Livius eine neue Eroberung durch die Aequer; siesollen 
Vitellia, eine römische Colonie in ihrem Gebiete, genommen haben, gleich 
darauf aber sollen sie durch den römischen Consul geschlagen worden sein. 
Diese Nachricht ist unzuverlässig; Diodor berichtet ja ganz etwas anderes, 
nämlich die Eroberung einer aequischen Stadt durch die Römer *). Weil er 
den Abfall der Veliterner unmittelbar daran knüpft, so liegt die Vermuthung 
nahe, dass ein Späterer beide Mittheilungen unrichtig combinirt und aus Velitrae 
Vitellia gemacht hat. Wir müssen hier den livianischen Berichten keinen zu 
grossen Werth beilegen; in den neueren Annalen hat ja die Geschichte der 
Eroberung Veji's alles andere überwuchert. 



') Diod, Xiri, 6. 42. Liv. IV, 46, 3 f. 47, 5. 49, 5. 9. 
') IV, 63. 56. 

'0 Diod. XIV, 91. Liv. V. 28. Die Lage Vemigos ist, wie die der carventanischen Burg, unbekannt. 
*) Liv. V, 29, 3 f. Diod. XIV, 102. 
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Wie sehr dies der Fall ist, sehen wir erst recht aus den Berichten zu denr 
folgenden J. 392 ^). Nach Diodor nahmen die Römer in diesem Jahre wieder 
eine aequische Stadt, und feierten dann einem Gelübde der Consuln zufolge 
grosse Spiele zu Ehren Jupiters. Bei Livius hingegen sind die grossen Spiele 
auf ein von Camillus im vejentischen Kriege gethanes Gelübde bezogen, und 
der Aequei*sieg ist, wohl aus Erinnerung an die früheren Kriege, auf den Al- 
gidus, also in das* Innere Latiums versetzt. Trotzdem wird er als sehr unbe- 
deutend dargestellt, und, als ob ein einzelner Wiederspruch noch nicht genügte, 
wird den beiden Consuln wegen des unbedeutenden Gefechts respective ein 
Triumph und eine Ovation zugelegt. 

§ 68. Diodors Notizen zu den J. 393 und 392, nach Mommsen. 

Nur die Notizen Diodors können uns über die aequischen Feldzüge der J. 
393 und 392 belehren. Aber auch sie bedürfen einer vorhergehenden Emen- 
dation, denn die Namen der eingenommenen Städte sind unverständlich, und 
höchstwahrscheinlich verderbt. 

Wir lesen zum J, 393 : ... Jt^oq iiev Ainovq öiaütolBiiovvr^q AifpXov stoXiv 
xora KQoroq etXov... (XIV, 102) und zum J. 392: 'Rofiarot de Aifpoinovav 
noXiv ix rov r(Sv AixiSv f&vovq iXomsg xord rag rmv vjtdroyv ev%äq iiiyav ayrnva 
T<5 All awBriXsöav (XIV, 106). 

Die meisten Forscher haben eine Correctur der Namen A((pXov und Ai^odtovctv 
nicht einmal versucht. Nur Mommsen hat sich daran gemacht, und er glaubt 
auch die schwierige Aufgabe endgültig gelöst zu haben. Seine Darlegung im 
Corpus Inacr. Lat. (IX, p. 388) lautet folgendermassen. Die Aequi sind 
dieselben die später Aequiculi heissen, wie Diodor XIV, C. 117, 6 ausdrücklich 
sagt. Sie bewohnten* die Berggegend zwischen Tibur und dem Fucinersee. 
Eine Notiz bei Diodor (XI, 40) berichtet, dass schon im J. 484 „die Stadt 
der Aequer" von den Römern erobert wurde. Daraus geht hervor, dass die 
Hauptstadt der Aequer den Namen des Volkes trug; diese Stadt ist ohne Zweifel 
identisch mit der später unter dem Namen Aequiculi fortbestehenden Gemeinde. 
Zwar der grösste Theil ihres Gebiets ist den Aequern im J. 304 genommen, 
und zur Gründung ber beiden latinischen Colonien Carsioli und Alba verwen- 
det worden ; aus den freilich sehr spärlichen Inschriften geht aber hervor, dass 
nördlich davon noch eine Gemeinde Aequiculi existirte. Es kann demnach 



') Diod. XIV, 106. Liv. V, 31, 2—4. 
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keinem Zweifel unterliegen, dass die verdorbenen Namen in den Notizen der 
J. 393 und 392 sicli auf diese alte Aequerhauptstadt beziehen, und als jthtXop 
oder AtxixXov herzustellen sind. 

Diese ganze Combination scheint mir höchst unglücklich ; ein Marsch bis in 
die Gegend der späteren Gemeinde Aequiculi ist im J. 484 völlig undenkbar, 
und auch in den J. 393 und 392 sehr unwahrscheinlich. Nicht in der Weise 
bekämpften die Römer die Bergvölker, dass sie durch die engen Thäler und 
über die Pässe gerade auf die feindliche Hauptstadt anrückten. Das einzige 
Beispiel einer derartigen Kriegfühiung bietet die interpolirte Tradition von den 
Saranilenkriegen ; da zieht jedesmal das römische Heer nach Bovianum und 
erobert diese Stadt. Eine genaue Untersuchung der Quellen zeigt jedoch dass 
dies in der ursprünglichen Ueberlieferung nicht der Fall war, dass die Römer 
stets nur die Grenzstädte einnahmen, aber sie dann auch auf immer zu behalten 
suchten, und dass Bovianum nicht einmal von ihren Heeren erreicht wurde. 
In ähnlicher Weise wie die spätem römischen Annalisten die Tradition der 
Samnitenkriege entstellt haben, hat Mommsen^s Conjectur den wirklichen Her- 
gang der Aequerkriege unkenntlich gemacht. Ich kann also nicht umhin, ehe 
ich festzustellen versuche, wo die bei Diodor erwähnten Ortschaften zu suchen 
sind, vorher darzuthun, dass die Voraussetzungen wie die Folgerungen Momra- 
seu's unrichtig sind. Nur das scheint mir richtig, dass es in späteren Jahr- 
hunderten eine Gemeinde der Aequiculi gab, und dass diese Gemeinde ein 
Rest des alten Aequervolks war. Dass es aber jemals eine wirkliche Stadt 
gegeben hätte, die den Namen des Volkes trug, ist kaum glaublich. Die Tra- 
dition schweigt nicht nur von einer solchen aequischen Metropole, sondern sie 
gibt uns ein ganz anderes Bild, sie zeigt uns eine grosse Zahl verstärkter Orte ^). 

Ein römisches Heer das es gewagt hätte, durch die Pässe und an diesen 
verstärkten Orten vorbei gegen jene Hauptstadt zu rücken, wäre, jeder Ver- 
bindung mit Latium beraubt, unrettbar verloren gewesen. Zwar im J. 304 
genügte ein einzelner Feldzug um alle diese Bergfesten zu brechen; ein Jahr- 
hundert früher wäre so etwas völlig undenkbar gewesen. Die geographische 
Gestaltung Italiens war nun einmal der Art, dass die Unterwerfung Campaniens 
und Apuliens eher möglich war als die des aequischen Gebirgslands. Wir 
werden wohl anzunehmen haben, dass die Gemeinde der Aequiculi erst nach 
dem J. 304 unter römischem Einfluss entstanden ist; als eine wirkliche Stadt 
wird sie kaum zu betrachten sein. Der Name ist wohl erst mit der neuen 



) Diod. XX, 101. Liv. IX, 45. 
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Oemeinde entstanden; ihn in die Notiz des J. 392 hineinzubringen wäre auch 
mit der Mittheilung bei Diodor XIV, 117, 6, wo er ganz bestimmt einer 
späteren Zeit zugewiesen wird, unvereinbar. 

§ 69. Diodors Notiz des J. 484. 

Wie steht es aber mit jener Notiz des J. 484 die die Existenz einer „Stadt 
der Aequer" beweisen soll ? Weil sie eine nähere Besprechung fordert, schreibe 
ich sie hier aus. 

jlfia öi tovroi^ nifcttrofiivoi^ ^Aofxarot JtQoq AixoXavovq xal rov^ro ToZ(TkXov 
tiatoiTcovvrag evsotifacnrro JfoXe^ov^ xal JtQoq iiiv AiTCoXavovg f*«X^i^ (Jvvdipavrsg 
iviKT^av x«e jroXXovq ri5v JtoXsiiiiov eiXoVf ^ra (ff ravra ro TovöxXov F^snoXioQxriaav 
leol riqv rdiv AbcoXav<5v ^roXiv ixetQaitravro. (Diod. XI, 40.) 

Ohne eine Spur von Zweifel haben alle Forscher das was hier von den Aeco- 
lanern gemeldet wird auf die Aequer bezogen, obgleich diese sonst nie so heissen. 
Der livianische Bericht zu diesem Jahre, der wirklich einen Aequerkrieg ent- 
hält, schien diese Auffassung zu rechtfertigen. Sehen wir jedoch was Livius 
schreibt: „Belle deinde civiles discordiae intermissae. üno animo patres ac 
plebs rebellantes Volscos et Aequos duce Aemilio prospera pugna vicere. Plus 
tarnen hostium fuga quam proelium absumpsit: adeo pertinaciter fusos insecuti 
sunt equites". (II, 42, 3.) 

Ich muss gestehen, dass ich zwischen den beiden Notizen nicht nur keine 
Identität sondern keine Spur von Uebereinstimmung sehe. Bei Diodor ist von 
einem Kriege mit den Aecolanern und mit Tusculum, von einem Siege über 
die ersteren, und von der Einnahme Tusculums und der Aecolanerstadt die 
Rede ; Livius meldet nichts als einen unbedeutenden Feldziig gegen aufständische 
Aequer und Volsker. Der livianische Bericht ist wohl nur eine Wiederholung 
desjenigen des vorigen Jahrs der auch schon darin von der ursprünglichen Tra- 
dition abweicht, dass neben den Volskern die Aequer genannt werden. (§ 62) 
Er kann für das richtige Verständniss der diodorischen Notiz nichts beitragen. 
Betrachtet man aber diese Notiz für sich, so wird man in den Aecolanern auf 
keinen Fall die Aequer sehen, sondern höchstens die Bewohner einer ver- 
schollenen Nachbarstadt Tusculums. 

Es zeigt sich somit auch diese Grundlage der von mir bestrittenen Momm- 
sen'schen Conjectur als nichtig, und ich könnte jetzt zu den Aequerkriegen 
der J. 393 und 392 zurückkehren. Gerne möchte ich jedoch diese Aecolaner, 
die uns das richtige Verständniss der Aequerkriege so ers(^hwert haben, ganz 
aus der Tradition entfernen. Die Notiz scheint mir nämlioh stark interpolirt. 
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Seltsam kommt es mir vor, dass der Krieg eigentlich nur mit den Aecolanem 
ausgefoehten wird, und dass dennoch der Sieg die Einnahme Tusculums zur 
directen Folge hat. Und noch seltsamer ist es, dass die „Stadt der Aecolaner" 
keinen Namen zu haben scheint, während umgekehrt die Tusculaner nur durch 
Umschreibung mit dem Stadtnamen angedeutet werden. Ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass ursprünglich nur von einem Yolke die Rede war? Wenn da 
stand ^Pio^ialoi JtQoq TovaxoXdvovg . . . , und wenn dann das o mit dem t des 
folgenden Wortes verbunden war, wie das in den Handschriften vorkommt, so 
konnte ein Abschreiber dieses r übersehen und aus dem ovc andeutenden 
Striche «c machen, das durch einen nicht allzusehr abweichenden Strich 
wiedergegeben zu werden pflegte. Daraus ergab sich dann die Ungereimtheit 
dass ein Krieg mit den Aecolanern, und dabei die Einnahme Tusculums er- 
wähnte wurde. Um dem abzuhelfen, wird dann derselbe, oder ein anderer 
Schreiber hier die Stadt der Aecolaner, dort die Bewohner Tusculums hinzuge- 
fügt haben. Um aber nicht den Sieg, der sich nur auf die Aecolaner bezog 
auf die Tusculaner mit zu erstrecken, wird er ihn ausdrücklich auf jene be- 
schränkt haben, indem er jtqo^ iasv AbcoXavovg schrieb wo vielleicht JtQoq 
avrovq stand. 

Nach dieser Conjectur würde die Notiz so herzustellen sein. 

"A^a di rovroiq ^QarrofiBvoiq^ Piujuaioi JtQoq ToviTKoXdvovq ivsörröavro JtoXenov 
xäi JtQog avrovq licixriv (Swa^^ovreq ivßcriöav xäi JtoXXovq rcoi? JtoXeiiüav stXov, 
lietä di ravra x6 TovoniXov t^sjtoJUoQxriöav. 

Wie aber die Notiz auch gelautet haben mag, den Aequerkriegen ist sie 
fremd, und wir brauchen sie nicht zu berücksichtigen, wenn es gilt, die ur- 
sprünglichen Städtenamen in den Notizen der J. 393 u. 392 zu reconstruiren. 



§ 70. Der Stadtname in der Notiz des J. 393. 

Bei der Herstellung der richtigen Namen in den diodorischen Notizen der 
J. 393 und 392 dürfen nur zweierlei Erwägungen uns leiten. Wir haben 
erstens die Lesart der Handschriften, zweitens die Topographie der in Betracht 
kommenden Berggegend zu beachten. 

Für die Notiz des J. 393 bietet sich eine sehr einfache Conjectur dar. Aus 
A{<pkov ist wohl durch Hinzufügung eines einzelnen feinen Strichs AJ^Xov 
herzustellen. 

Jedermann kennt die von Horatius an Maecenas geschickte Einladung, 
worin er sagt: 
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Eripe te morae 
Ne semper udum Tibur et Aefulae 
Declive contempleris arvum et 

Telegoni iuga parricidae. (Carm. III, 29.) 

Dass Aefula und Dicht Aesula, wie in den älteren Ausgaben steht, zu schrei- 
ben ist, hat Hübner aus den Inschriften nachgewiesen, und Keller fand es 
durch seine Collationen der Horatiushandschrifteu bestätigt. Von der auf den 
Ort bezüglichen Literatur, die Letzterer in seinen „Epilegomena" zusammen- 
stellt, scheint ausser dieser Dichterstelle nur eine Meldung bei Livius für die 
Ortsbestimmung wichtig. Als nämlich Hannibal gegen Rom marschirte, wurden 
nach Liv. XXYI, 9 der Albanerberg und die aefulanische Burg mit römi- 
schen Besatzungen belegt. Dies kann nur deshalb gethan sein, weil daran gele- 
gen war, diese Punkte nicht vom Feinde besetzen zu lassen. Wahrscheinlich 
war ihre Lage der Art, dass er sie leicht mit einer geringen Macht hätte be- 
setzt halten können, und so Rom fortwährend aus nächster Nähe bedrohen. 
Wirklich ist der Albanerberg der beherrschende Punkt südlich von Rom, und 
ebenso wird die aefulanische Burg eine vorspringende Höhe an den östlichen, 
d. h. den aequischen Bergen gewesen sein. Die gewöhnlich angenommene Lage 
südlich von Tibur ist also wahrscheinlich die richtige; dann hat auch von 
Maecenas' Thurme aus das „abschüssige Gefilde von Aefula" sich gerade zwi- 
schen Tibur und den Höhen von Tnsculum {Telegoni iuga parricidae) gezeigt. 
Dass der Ort Aefula am Abhang dieses Burgbergs lag, ist inschriftlich bestä- 
tigt ^). Dieser Ort wird also im J. 393 von den Römern eingenommen sein ; 
dass die Endung in der griechischen Annalennotiz eine andere ist, scheint mir 
nicht schwer zu wiegen. Der Punkt, den man später vor allen anderen vor 
einer punischen Besatzung zu bewahren wünschte, wird man damals aus dem- 
selben Grunde den Aequern mit Gewalt entrissen haben ; vielleicht war es seit 
der Einnahme Bola's der einzige für das latinische Flachland bedrohliche Punkt, 
den sie noch inne hatten, vielleicht war der Angriff auf Verrugo im vorigen 
Jahre von dort ausgegangen. 

§ 71. Die ^otiz des J. 392 und das Ende der Äequerkriege. 

Noch bedeutender muss der Erfolg gewesen sein, den die Römer im nächsten 
Jahre erfochten. Dies geht schon hervor aus den grossen Spielen, die vor dem 



») Siehe C. I. L. XIV, n. 3530. 
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Unternehmen von den Consuln gelobt wurden, noch deutlicher aber daraus, 
dass die langwierigen Acquerkriega dadurch beendigt sind. Abgesehen von dem 
Angriff auf Bola den die Aequer unter dem Eindruck der gallischen Catastropie 
im J. 389 unternahmen, begegnen seitdem keine Aequerkriege mehr bis auf 
das Jahr 3)4. Welche war also die Stadt, die nach den Handschriften -^«yoöco'«;« 
heisst? Mit Unrecht hat man diese Stadt und das A£g)Xov der vorhergehenden 
Notiz für identisch gehalten ; eine zweimalige Einnahme ist an sioh nicht wahr- 
scheinlich, und das Gelübde der grossen Spiele wäre doch wohl kaum motivirt 
wenn es bloss galt dem Feinde einen so eben gewonnenen Vortheil wieder zu 
entreissen. Aber auch die überlieferten Namen sind sehr verschieden; nur die 
Anfangssyllaben sind dieselben. Wenn dies etwas anderes als Zufall ist, so ist 
^ durch Nachlässigkeit eines Abschreibers, der seinen Blick zu der vorigen Notiz 
abschweifen Hess, zu erklären, und gerade die übereinstimmenden Buchstaben 
sind dann nicht die richtigen. Jedenfalls ist dieser Corruptel nicht durch die 
Aenderung eines einzelnen Buchstabens abzuhelfen. Eine nähere Betrachtung der 
aequischen Berge wird uns eher den Weg zeigen. 

Die aequische Landschaft ist sehr ausgedehnt, aber die Latium zugewendete 
Gegend ist von den Gebieten von Tibur und Praeneste und dem Hernikerlande 
eingeengt, während der hohe Monte Gennaro sie nordwestlich gegen die Sabiner 
absperrt. Diese Gegend wird ganz durchschnitten vom Aniothale, das wahr- 
scheinlich in seinem oberen Theile (Treba) hernikisch, weiter unten mit den 
Seitentbälern jedenfalls tiburtisch war. Wenn die Lage der tiburtischen Orte 
Empulum (Ampigüone) und Sassula gewöhnlich richtig angegeben wird, so 
herrschten die Tiburter ziemlich weit ins Gebirge hinein; ebenso wahrschein- 
lich die Praenestiner ^). Zwischen diesen beiden latinischen Staaten war die 
römische Herrschaft durch die Eroberung von Bola und Aefula schon bedeutend 
vorgedrungen. Wenn wir dies alles erwägen, so kann nur die Eroberung des 
ganzen Aniothals das Ziel der Römer und ihrer Bundesgenossen gewesen sein; 
Äuf diese Eroberung muss sich das Gelübde bezogen haben. 

In dem überlieferten Ai^oücovav muss also der Name desjenigen Orts stecken, 
der das obere Aniothal beherrschte. Dies ist entweder Sublaqueum oder ein 
verschollener Ort. Ich möchte am liebsten mit Beibehaltung der letzteren 
Hälfte des Worts schreiben ^ovßXaxovav. 

Durch die Eroberung des oberen Aniothals erreichten die Römer eineiv dop- 



^) Ueber Empulum und Sassula s. Liv. VII, 18, 2. 19, 1. Acht praenestinische Ortschaften er- 
wähnt Ldv. VI, 29, 6; die Meldung hat aber keine Gewähr. S. unten } 102. 
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pelten Zweck. Latium wurde dadurch auch nach dieser Seite hin abgerundet 
und indem Tibur und Praeneste zu Binnenstä Iten wurden, kam die nordöstliche 
Grenze der Landschaft in die Hände der Römer. Die freien Aequer sind also 
jenseit des obern Aniothals zurückgedrängt; sie haben seitdem bis zum J. 304 
in ununterbrochenem Frieden mit den Römern gelebt. Der Vestinerfeldzug vom 
J. 325 und der Marsch aus dem Marserland durch Umbrien nach Etrurien im 
J. 308, ohne dass die Aequer und die Sabiner erwähnt werden, macht sogar 
ein bundesgenöäsisches Verhältniss wahrscheinlich. 

Die Berichte zu den J. 389 und b88 beziehen sich jedenfalls auf die unter- 
worfenen Aequer. Dass sich die Bewohner des eben unterjochten Bergdistricts 
unter dem Eindruck der gallischen Catastro[)he noch einmal zu einem Angriff 
auf Bola sammelten, ist begreiflich. Eine einzelne Niederlage machte aber dieser 
Auflehnung ein Ende. Ob wirklich in dem folgenden Jahre die Römer noch 
einen Feldzug in das Aequerland unternommen haben um die Unterwerfung 
zu vervollkommnen, ist unsicher. Der Bericht an sich ist sehr glaublich, nur 
die Theilung der römischen Heere, von denen das eine gegen die Aequer, das 
andere gegen die ttrusker geführt sein soll, macht ihn verdächtig 0- 

§ 72. Vertheidigung der obigen Textbesprechungen. 

Ehe ich diese topographisch-historische Untersuchung über die Beendigung 
der Aeqnerkriege schliesse, will ich noch eine kurze Yertheidiguug hinzufügen. 
Ich bilde mir nämlich schon ein, die Worte des kritischen Referenten zu ver- 
nehmen, der mit zusammengezogenen Brauen die Behandlung der Diodortexte 
liest, und dann erklärt: „Alle diese Vorschläge sind deswegen bedenklich, weil 
wir viel zu wenig über die alte Topographie dieser Gegenden wissen" ^). 

Was soll ich dagegen vorbiingen? Die letzten Worte sind jedenfalls genau: 
wir wipsen über die alte Topographie jener Gegenden viel zu wenig. Eben 
deshalb kommt es mir aber erwünscht vor, womöglich unsere Kenntniss dieser 
Topographie zu bereichern, und dazu ist eine eingehende Besprechung dieser 
alten Texte, die Diodor uns aufbewahrt hat, ein sehr werthvolles Mittel. Dabei 
kommt es freilich nicht haupsächlich darauf an, dass die vorgebrachten C!onjec- 
turen so überzeugend sind, dass jeder Herausgeber sie als untrügliche Emen* 



*) Liv. VI, 4, 8. 

^ Worte Herrn. Schillers in Bursians Jahresbericlit 1887. III, p. 291. Sie beziehen sich auf 
ähnliche Besprechungen von Diodorstellen, in Mnemos. 1888, p. 82 — 90. 
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dationen in seinen Text aufnimmt. Ja ich gehe weiter: wer die Conjeeturen 
als „Vorschläge", die entweder annehmlich oder ganz werthlos sind, und die 
vorangehenden Erwägungen als eine Vertheidigung dieser Vorschläge betrachtet, 
stellt die Sache auf den Kopf, denn die Besprechungen sind die Hauptsache, 
die Conjeeturen nur eine Zugabe. Meinerseits werde ich ganz zufrieden sein, 
wenn ich die I^eser überzeugt habe, dass es mit jener aequischen Hauptstadt, 
die das Ziel aller römischen Angriffe sein soll, nichts ist, dass die erste der 
besprochenen Notizen keine Beziehung auf die Aequer hat, dass in der zweiten 
die Einnahme eines aequischen Ortes an der Grenze Latiums, und in der letzten 
die Eroberung des beherrschenden Punkts am oberen Anio gemeldet wird. 

§ 73. Die Sabiner. 

Schon viel früher als mit den Aequern muss mit den Sabinern ein freund- 
liches Verhältniss zu Stande gekommen sein. Welches dieses Verhältniss war, 
und wann es zu Stande kam, berichten unsere Quellen nicht. Kriege mit den 
Sabinern werden in der älteren Zeit öfters erwähnt, im J. 449 wird zuletzt 
ein grosser Sieg der Römer über sie berichtet, seitdem ist nie mehr von ihnen 
die Rede. Erst zum J. 3Ü3 lesen wir, dass den Trebulanern das römische 
Bürgerrecht gegeben wurde (Liv. X, 1, 2), und dass mit diesen Trebulanern die 
Sabiner von Trebula Mutuesca, nicht die Bewohner einer andern gleichnamigen 
Stadt gemeint sind, geht aus den gleichzeitigen Massregeln gegen die aequischen 
und umbrischen Nachbarn hervor ^). Die Grenze Latiums gegen Nordosten 
wurde damals bedeutend vorgeschoben, so dass die Colonien Narnia und Alba 
Fucens die äussersten Grenzfesten wurden. Wo lag aber bis auf jene Zeit die 
Grenze zwischen Latium und den Sabinern? In den Berichten zu den J. 458 
und 449 — die ursprünglich vielleicht identisch sind — ist Eretum der sabi- 
nische Grenzort; man könnte also annehmen dass dies bis 303 so geblieben 
ist. Dann ist Nomentum Jahrhunderte lang die Grenzstadt Latiums gewesen, 
und daraus würde sich die Auffassung der Geographen, die in späterer Zeit dort 
die Gienze ansetzen, auf einfache Weise erklären 2. Dennoch glaube ich, dass 
schon im J. 449 die Grenze ein wenig vorgeschoben ist; aus mehreren Grün- 
den kommt es mir wahrscheinlich vor, dass damals Cures römisch geworden 
ist. Erstens scheint mir das plötzliche Aufhören der sabinischen Angrifife, die 



■) Beloch, Der itaL Bund, p. 51. Meine Abb. de hello cum Samn, seo,, p. 132. 
•) Strabo V, 3, i. 11. (p. 218 u, 238). 
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80 eben noch Rom bedrohten, nur dann eine richtige Erklärung zu finden, 
wenn wir annehmen, daas diese am nächsten gelegene und deshalb für Latium 
gefahrlichste Sabinerstadt einverleibt worden ist. Sodann wäre es, wenn im 
J. 303 ein grösserer District, der Cures und Trebula umfasste, einverleibt wäre, 
unerklärlich, dass in der Annalennotiz dieses Jahrs nur die Trebulaner, nicht 
die Bewohner des bekannteren Cures erwähnt werden. Endlich scheint mir 
der Platz den Cures in der römischen Sage einnimmt, jedenfalls auf eine sehr 
frühe Einverleibung dieser Stadt zu weisen. Nach der Sage vom Eaube der 
Jungfrauen kommen Römer und Sabmer überein, fortan nur einen Staat zu 
bilden, und diese Sabiner werden näher als Cureten angedeutet. Dabei tritt 
zwar das Bestreben hervor, den Namen Quirites, mit dem das römische Volk 
angeredet zu werden pflegte, zu erklären; dennoch wäre es ungereimt gewesen, 
wenn nicht, als die Sage entstand, Cures schon seit unvordenklicher Zeit römisch 
gewesen wäre. 

Ich komme also zu dem Schlüsse, dass die Römer schon im J. 449 mit den 
Sabinern ähnlich verfahren haben als ein halbes Jahrhundert später mit den 
Aequern, dass sie den nächst liegenden District einverleibt, und mit dem übrigen 
Volke ein Freundschaftsbündniss abgeschlossen haben. 

Dass mit dem ganzen Sabinervolk ein bundesgenössisches Verhältniss bestand, 
scheint mir hervorzugehen theils aus den so eben, wo von den Aequern die 
Rede war, angegebenen Erwägungen, theils aus der Einverleibung Trebula'sim 
J. 303, wobei von keinem Kriege die Rede ist, und aus dem schon im J. 310 
mit den umbrischen Camerten abgeschlossenen Bundesvertrage. Camerinum 
liegt ja sehr weit von Latium entfernt; ein Bündniss mit dieser Stadt wäre 
kaum denkbar, wenn die römische Machtsphäre nicht über Cures und Falerii 
hinaus gereicht hätte, wenn nicht entweder die Sabiner oder die Bewohner des 
südlichen Umbriens Bundesgenossen der Römer gewesen wären. Weil aber 
von den ümbrern vor dem J. 310 in der römischen Tradition nie die Rede 
ist, so waren höchstwahrscheinlich die Sabiner mit Rom verbündet. 

Dass so bedeutende Ereignisse wie die Einverleibung von Cures und das 
Bündniss mit den Sabinern aus der Tradition verschwunden sind, erklärt sich 
theils aus der Rolle, die Cures in der Romulussage zugetheilt ist, theils aus der 
Beschaffenheit der Tradition des J. 449. Die Geschichte der Zehnmänner und 
der Horatisch-Valerischen Gesetze hat in der üeberlieferung die gleichzeitigen 
Ereignisse überschattet und zum Theil wohl ganz verdrängt, gerade wie die 
Geschichte des vejentischen und des gallischen Kriegs dies in der von mir 
behandelten Periode gethan haben. 
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COLONIEGRÜNDUNGEN, ACKERVERTHEILUNGEN TTSD CeNBUREN. § 74 — 79. 

§ 74. Berichte über Colonisirungen vor dem J. 400. 

Es bleibt uns übrig, die berichte über Ackervertheilungen und Coloniegrün- 
dungen in dem den Aequern, Volskern und Etruskern in den letzten Kriegen 
abgenommenen Gebiete näher zu betrachten. 

Die Berichte über die Veriheilung des labicanischen und des b'olanischen 
Ackers sind sehr verwirrt ^). Sie sind als Motive in der Beschreibung der 
Ständekämpfe angewendet, und diese Beschreibung ist, wie sie uns vorliegt, 
wohl erst in der naehgracchischeu Periode redigirt und mit Zügen aus den 
damals geführten Parteikämpfen ausgestattet. Altes und Neues sind unter 
ähnlichen Umständen nicht immer leicht zu unterscheiden. Wenn wir lesen, 
dass gleich nach der Einnahme von Labici der Senat, um tribunicischen Ver- 
theilungsan trägen zuvorzukommen, eine Colonie dahin zu senden beschloss, und 
dass demzu olge 1500 Colonisten jeder zwei Morgen Landes erhielten, so ist 
dies keineswegs als sichere Tradition zu betrachten. Livius scheint sich dabei 
eine Bürgercolonie gedacht zu haben ; die Bürgercolonien der älteren Zeit liegen 
jedoch stets an der Küste, und deren Anlage ist wohl — abgesehen von Ostia 
— erst nach dem Latinerkriege angefangen. Wir hätten also an eine latinische 
Colonie zu denken. Wenn Mommsen auch den Gedanken an eine solche Colonie 
wegwirft, weil es kein Beispiel einer im ursprünglichen Latium angelegten 
latinischen Colonie gebe, noch nach dem Wesen dieser Gründungen geben könne, 
so kann ich ihm nicht unbedingt beistimmen. Wie nach der Wiedereroberung 
des pontinischen Gebiets Norba darin angelegt wurde, so wäre auch die Grün- 
dung einer latinischen Colonie in dem wiedereroberten labicanischen Lande 
recht wohl denkbar. Dennoch hat sie wahrscheinlich nicht stattgefunden. Die 
zuverlässige Tradition weiss seitdem von Labici als latinische Stadt nichts. 
Von den Colonen ist ein paar Male die Rede, aber nur in einem Zusammen- 
hang, der an alte Ueberlieferung zu denken geradezu verbietet, nämlich in der 
durch Verdoppelung entstellten Geschichte der Einnahme Bola's und in der 
Notiz des J. 397 (V, 16, 2), wo möglichst viele gleichzeitige Kriege aufgezählt 
werden. Sonst wird nur der ager Labicanus erwähnt; ich halte dies für einen 
grösseren Domänencomplex, wie der ager PontinuSj und wie in späteren Jahr- 



Liv. IV, 47, 6. 48. 49, 6. 11. 51, 6. 6. 52, 2. 53. 2, V, 12, 8. 
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hunderten der ager Picenus et Galliens war. Unter den Labicanern, die im 
J. 383 zugleich mit den Tusculanern und den Qabinern über Verletzungen 
ihres Gebiets durch die Pränestiner klagen, werden die Bewohner dieser Domäne 
zu verstehen sein. Der Ort selbst wird mehrere Jahrhunderte ppäter wieder 
erwähnt. Cicero nennt ihn neben Oabii und Bovillae als municipium ; wann 
er als solches constituirt worden ist, wissen wir nicht. 

Für die Coloniegründung gibt es also keinen einzigen Beleg; sie wird spät, 
im Interesse der Senatspartei erfunden sein, um den vielen trihunicischen 
Ackervertheilungsanträgen dieser Periode das Gleichgewicht zu halten. 

Diese Anträge selber, von denen kein einziger zum Gesetz wird, gehören 
eben so wenig der ursprünglichen Tradition an; denn in dieser war von un- 
ausgeführten Projecten gewiss nicht die Rede. Ihre Häufigkeit — sie begegnen 
zu den J. 416, 414, 413, 412, 410, 401 — zeigt nur, dass dieser Theil der 
römischen Geschichte ihre jetzige Gestalt während der revolutionären Partei- 
kämpfe erhalten hat. 

Wenn wir die bisher besprochenen Ackervertheilungen, die nur in der jünge- 
ren Tradition begegnen, den alten Annalen absprechen müssen, so ist dagegen 
die Aussendung von Colonisten nach Velitrae, die Üiodor (XIV, 34) zum J. 
404 berichtet, nicht in Zweifel zu ziehen, üebrigens wissen wir darüber nichts, 
in den Annalen des Livius begegnet die Mittheilung nicht. 

§ 75. Spätere Coloniegründungen. 

Nach der Einnahme Veji's hat eine Reihe bedeutender Ackervertheilungen 
und Coloniegründungen Statt gefunden, wie in keiner früheren, und in wenigen 
späteren Perioden der römischen Geschichte. Besser als die Beschreibung der 
Kriege selber, zeigen diese Gründungen uns, welche bedeutende Siege die Römer 
in den Volsker- und Etruskerkriegen davongetragen haben, welch ein uner- 
messlicher Gebietszuwachs Latium und Rom durch diese Siege zugefallen ist. 
Bis dahin war Rom im Norden, Norba im Süden die Grenzfeste La tiums, jetzt 
wurden die Grenzen hier bis i^etia und Circeji, dort bis Nepete und Sutrium 
vorgeschoben. Denn dass diese vier latinischen Colonien in der von uns be- 
sprochenen Periode gegründet wurden, steht fest, wenn auch die Angaben 
über die Gründungsjahre schwanken. Und eben so fest steht es, dass das er- 
oberte vejentisehe Gebiet an römische Bürger vertheilt, und dass daraus 4 neue 
Tribus gebildet wurden; auch hier geben die Berichte zu mehr oder weniger 
wichtigen Streitfragen Anlass. Um diese Fragen richtig zu beantworten und 
den Inhalt der älteren Tradition in Betreff auf die Landvertheilung und die 
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Goloniegründungen möglichst genaa festzustellen, wird es das beste sein, die 
hierher gehörigen Notizen der Zeitordnung nach zu behandlen. 

Schon im J. 396, als ein Theil der Vejenten, Capenaten und Falisker das 
römische Bürgerrecht erhielt, wurde nach der früher angeführten livianischen 
Notiz des J. 389 (§ 3S. IV) die sich als eine Doublette der alten Notiz vom 
J. 396 herausgestellt hat, diesen neuen Bürgern Land zugewiesen. Diese ganz 
allgemein gehaltene Angabe würde an sich kaum die Ansetzung einer Colonie- 
gründung zum J. 396 motiviren. 

Jedoch, es gibt eine andere Notiz, die ebenfalls dem J. 396 angehört, und 
die eine viel concretere Angabe enthält. Wir lesen nämlich in dem liviani- 
schen Jaliresberichte des J. 395 (§ 39) nach der Erwähnung des capenati- 
schen Friedens und des fortdauernden Kriegs mit den Faliskern dass, um dem 
Parteistreite in Rom eine Ableitung zu geben, eine Coloniegründung im Vols- 
kerlande beschlossen sei. Dreitausend römische Bürger sollten dort angesiedelt 
werden, eine dazu angewiesene Theilungscommission von drei Männern habe 
jedem Manne 3Vi2 Morgen Landes zugetheilt. , Die Plebs habe jedoch angefan- 
gen, diese Schenkung zu verschmähen, weil die Aussicht auf den reichen vejen- 
tischen Acker viel mehr ihre Begierde reizte. Dann geht der Bericht vom 
Acker zu der Stadt Yeji und der Uebersiedelungsfrage über. 

Dass der Bericht des J. 395 in das vorige Jahr gehört, und ihrem Kerne 
nach mit der Notiz des J. 389 identisch ist, wissen wir schon. 

Beachten wir nun, dass diese Notiz nach einander die Aufnahme von Vejenten, 
Capenaten und Faliskern in die Bürgerschaft, die Ackeranweisung an diese 
neuen Bürger, und die gezwungene üebersiedelung nach Rom erwähnt, so zeigt 
die ganz gleiche Aufeinanderfolge, dass diese Ackeranweisung mit jener Colonie- 
gründung im Volskerlande identisch ist. Weil nun der Bericht des J. 395 aus- 
führlicher ist, und für die Coloniegründung ganz glaubliehe Details berichtet, 
ergänzt er jene Notiz in dankenswerther Weise. 

Welche war nun diese Colonie im Volskerlande? Niebuhr, der sich von der 
oben bestrittenen Ansicht, dass der Volskername in weiterem Sinne auch die 
Aequer umfasste (§ 62), noch nicht losgemacht hatte, dachte hier an Vitellia, 
eine Stadt; die nach Livius im J. 393 römische Colonie war und von den 
Aequeru erobert wurde. Dass diese livianische Nachricht unzuverlässig ist, 
haben wir oben gesehen ; eben daselbst habe ich ihr Entstehen zu erklären 
versucht (§ 67). Ohnehin wäre die Ansicht Niebuhrs, der sich die meisten 
Forscher angeschlossen haben, zu verwerfen, weil Aequer und Volsker gewiss 
verschiedene, und zwar weit von einander wohnende Völker waren. Aus diesem 
letzteren Grunde hat schon Matzat sie bestritten; er selbst macht es abernicht 
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besser als seine Vorgänger, wenn er die Notiz von einer Colonie im Volsker- 
lande für eine Doublette der vejentischen Landanweisung des J. 393 erklärt^). 
Nur darin stimmt der Inhalt der Notiz mit den Berichten über die vejentische 
Landanweisung überein, dass eben von einer Acker-assignation die Rede ist. 
Weder die Zahl der Betheiligten, noch die Grösse der Ackerloose stimmen zu 
der vejentischen Assignation ; und auch die ausdrückliche Erwähnung des Vols- 
kergebiets ist nicht einfach als nicht geschrieben zu betrachten. Nach Matzat 
wäre an eine wirkliche Colonie im Volskerlande darum nicht zu denken, weil 
die Anlage bei Livius „als blosses Project erscheint, welches die Plebs, eine 
Ansiedelung in Veji vorziehend, zurückweist." Diese Folgerung ist gewiss un- 
richtig: erst in der späteren Tradition hat die vejentische Frage die Gestalt 
erhalten, die sie jetzt bei Livius hat (§ 45). In der alten üeberlieferung folgte 
wohl einfach, wie noch jetzt in der zum J. 389 erhaltenen Doublette, die Er- 
wähnung des Zwanggesetzes zur Räumung Veji's auf die Mittheilung von der 
Laudassignation. Auch war — die zum J. 395 erhaltene Notiz zeigt es zur 
Genüge — in dem alten Berichte nicht von einem unausgeführten Projecte die 
Rede; wenn das der Fall wäre, könnte unmöglich die Ernennung der Thei- 
lungscommission und die Zuweisung von 3000 Ackerloosen darin eine Stelle 
haben. Es gibt also, meiner Meinung nach, keinen einzigen Grund, die 
Mittheilung von der Coloniegründung im Volskerlande im J. 396 anzuzweifeln. 
Ist sie aber authentisch, so bezieht sie sich jedenfalls auf eine latinische Colonie, 
denn nur von solchen ist überhaupt in dieser Zeit die Rede. Dazu stimmt 
auch die Angabe, dass 3000 Colonisten ausgesandt sind ; wo bei latinischen 
Colonien die Zahl der Colonisten angegeben wird, da sind deren nie weniger 
als 2500, und mit einer einzigen Ausnahme nie mehr als 6000 *). 

Die Angabe, dass die Betheiligten römische Bürger waren, ist damit nicht 
im Streite; sie correspondirt mit der Doublette des J. 389, woraus wir sehen^ 
dass die Vejenten, Capenaten und Falisker in der Weise zu der Assignation 
zugelassen wurden, dass man sie zuvor in die römische Bürgerschaft eintreten 
Hess. Die römischen Bürger haben sich wohl, wie auch die Latiner, von Rechts 
wegen an diesen Colonien betheiligen können. 

Ich komme also auf die Frage, welche diese Colonie war, zurück. Es sind 
überhaupt in der von uns behandelten Periode nur zwei Colonien im Volsker- 
lande gegründet, nämlich Circeji und Setia. Als Gründungsjahr Circeji's gibt 
Diodor 393 an ; die Colonie des J. 396 kann also keine andere als Setia sein. 



') Nieb. R. G. II, p. 550. Matzat, Chronol. II, p. 85. 

*j Ich entnehme dies der von 33eloch, Der ital. Bund, p. 149, aufgesteUten Liste. 
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Sollte diese Folgerung einem aus dem Grunde gewagt scheinen, weil kein 
erhaltener Bericht die Gründung Setia's vor der gallischen Catastrophe ansetzt, 
während sie nach Vellejus (I, 14, 2) acht Jahre nach derselben statt fand, so 
darf ich mich auf die erhaltenen Notizen Diodors über die gleichzeitigen Colo- 
niegründungen berufen, um diese Ä^ppellation theils auf das Schweigen der 
späteren Annalisten, theils auf die Autorität des Vellejus, zurückzuweisen. 

Nach Diodor ist Circeji im J. 393, Sutrium jedenfalls auch vor der Catastrophe 
gegründet. Wenn ich die Notiz des J. 394 richtig aufgefasst habe, so fällt die 
Gründung von Sutrium und Ncpete in dieses Jahr (§ 53). In den späteren 
Annalen sind diese Notizen alle spurlos verschwunden und Vellejus setzt die 
Oründung der Colonien viel später an. Er berichtet, Sutrium sei sieben Jahre 
nach der Einnahme Roms, Setia im folgenden Jahre, Nepete noch neun Jahre 
später gegründet. 

Es ist klar, dass wir diesen Angaben neben den diodorischen keinen Glauben 
schenken können. Von Setia schweigt Diodor; weil wir aber schon wissen, 
dass die zweite Hälfte des Berichts vom Jahre 396 bei Diodor nicht erhalten 
ist, und sich nur aus der verdoppelten livianischen Tradition herstellen lässt, 
steht nichts im Wege, die Coloniegründung dieses Jahrs der alten üeberliefe- 
rung zuzurechnen. Sie kann sich aber, wie gesagt, nur auf Setia beziehen. 

Wir können demnach mit Wahrscheinlichkeit die Gründung Setias dem J. 396, 
die Colonisirung von Nepete und Sutrium dem J. 394, von Circeji dem J. 393 
zuweisen. 

§ 76. Die Außheilung des vejentischen Jokers. 

Während also ein bedeutender Theil des gewonnenen Landes zur Vergrösse- 
rung des latinischen Ackers diente, wurde auch der age^' Romanus entsprechend 
vergrössert, indem durch Auftheilung des Gebiets von Veji die Bildung von 
vier neuen Bürgerbezirken ermöglicht wurde. Die Landassignation wird ein- 
stimmig bei Diodor und Livius in das Jahr 393 gesetzt. 

Die Angaben über das Maass der Ackerloose gehen weit auseinander. Bei 
Diodor lesen wir: ^Poiuätoi xr^v rcor OitiCmv %ijiQav xarexXriQovxriöaVf xat' cvÖQa 
<f6vrsq jtXi&Qa r^öCaQa, co§ d^ rcreg, BtxoCiv oxrüi. Nach Livius dagegen kam 
ein Senatsschluss zu Stande, „ut agri Veientani septena iugera plebi divideren- 
tur, nee patribus familiae tan tum, sed ut omnium in domo liberorum capitum 
ratio haberetur, vellentque in eam spem liberos tollere" i). 



') Diod. XIV, 102. Liv. V, 80, 8. 
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Wir haben also zwei sehr verschiedene Angaben bei Diodor und eine zwischen 
beiden liegende bei Livius. Sie unter sich in Einklang zu. bringen, ist un- 
möglich. Niebuhr hat es versucht, indem er sich an die sieben Morgen des 
Livius hielt, und die an zweiter Stelle bei Diodor begegnende Angabe auf 28 
Morgen dahin erklärte, dass ihr Urheber vier Köpfe auf die Familie gerechnet 
habe^). In der That vdrd er so keiner der drei Angaben gerecht. 

Schlimmer macht es Matzat, der die Verwirrung durch Herbeiziehung der 
ins Volskerland gesandten Colonie des J. 395 (s. § 75) vermehrt. Die dort 
begegnende Angabe auf 3Vi2 Morgen hält er für die ursprüngliche, daraus 
hätten die ältesten Annalisten, Fabius und Cincius, durch Nachlässigkeit und 
Willkür respective 7 und 4 Morgen gemacht, und die Angabe auf 28 sei 
wieder durch Irrthum aus der fabianischen entstanden, indem statt VII gelesen 
wurde KH ^). Ich glaube kaum dass eine solche Erklärung jemand annehm- 
lich scheinen wird. Auch auf diesem Wege werden sich die verschiedenen 
Berichte nicht in Einklang bringen lassen. 

Um dennoch die Frage, welche Angabe die älteste ist, der Lösung näher zu 
bringen, müssen wir die verschiedenen Angaben einzeln prüfen. Vor allem 
drängt sich die Frage auf, wie die doppelte Angabe bei Diodor zu erklären 
ist. Mommsen, der die diodorischen Notizen überhaupt für ein einheitliches 
Werk, und zwar für einen Rest der fabischen Annalen hielt, verfocht auch bei 
dieser doppelten Angabe den einheitlichen Ursprung. „Da diese Nachricht — 
so lesen wir — zu denjenigen gehört, die sich eine Zeit lang durch mündliche 
Ueberlieferung fortgepflanzt haben und erst später in die Annalen gelangt sind, 
so können schon demjenigen, der sie zuerst aufzeichnete, zwei Versionen der- 
selben zu Ohren gekommen sein" ^). 

Jetzt können wir uns dieser Auffassung natürlich nicht mehr anschliessen. 
Wir sind schon an mehreren Stellen Diodors späteren Einfügungen und Ab- 
änderungen begegnet, und es gibt sich die zweite Angabe durch die Worte 
cüg 6i Tcrcg deutlich als ein Einschiebsel zu erkennen. Die Analogie der im 
ersten Abschnitt besprochenen Angaben könnte auf den Ge<lanken führen, 
dass schon hier der Annalist C zu der zweiten Quelle B gegriffen habe, dass 
also auch diese Angabe sechs Jahre verschoben sei. Jedoch zum J. 399 ver- 
nehmen wir von einer Landassignation gar nichts, und ausserdem lässt sich 
die Angabe selbst als ziemlich späten Ursprungs erkennen: Ackerloose von 28 

') E. G. n, p. 562. 

^ Mateat, Eöin. Chronol. H, p. 85. 

>) R P. II, p. 272. 
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Morgen kommen ja in der von uns behandelten Periode gar nicht vor; freilich 
auch in späteren Jahrhunderten begegnen nur einzelne Beispiele von ähnlichen 
grossen Loosen, und nur wo von der Gründung von latinischen Colonien die 
Rede ist ^). Ueberblicken wir die Berichte aus dem hier behandelten Zeitraum, 
so finden wir das traditionelle älteste Ackermaass von 2 Morgen in dem ge- 
fälschten Berichte über die Colonie Labici (§ 74), sowie in demjenigen über die 
Bürgercolonie Tarracina (J. 338); in der That scheint es in die historische Zeit 
nicht zu passen ^). Zuverlässig scheinen aber die Angaben des J. 396 (s. § 75), 
und des J. 340 (Liv. VIII, 11, 13.) wo Ackerloose von 37/i2, 2V4und 3V4Morgen 
erwähnt werden. Demnach scheint die erstere Angabe bei Diodor glaublich, 
die zweite auf keinen Fall; ich möchte sie den spätesten Einschiebseln, die 
bei Diodor begegnen, zurechnen, sie also dem D zuschreiben. 

Die Angabe bei Livius ist bemerkenswerth, nicht nur weil sie von der dio- 
dorischen abweicht, sondern auch wegen der Mittheilung, dass nicht nur die 
patres familiae^ sondern alle libera capita in domOj bei der Assignation berück- 
sichtigt worden seien. Diese Mittheilung, wie sie da steht, ist ganz unglaublich. 
Auch Weiber und Kinder sind libera capüa^ und diese hat man doch gewiss 
nicht berücksichtigt. Und was soll das hinzugefügte „vellentque in eam spem 
liberos tollere"? Ist damit gemeint, dass auch für die noch nicht geborenen 
Kinder Aussicht auf ein Landloos gegeben worden wäre? 

Vielleicht hat ursprünglich da gestanden, dass nicht nur die patres fami- 
lias^ sondern alle erwachsenen freien Männer sich betheiligen konnten, und hat 
«in Späterer das ungeschickt ausgeführt. Jedoch der ganzen Angabe müssen 
wir neben der diodorischen die Autorität absprechen. Sieben jugera als Acker- 
maass begegnet ein Jahrhundert später bei der Auftheilung des Sabinerlandes, 
nach der Unterwerfung durch M. Curius Dentatus im J. 290 s); vielleicht ist die 
Maassangabe aus diesem Bericht in den des J. 393 übergegangen. 

Für das Maass der einzelnen Loose bei der Vertheilung des vejentischen 
Ackers ist die diodorische Angabe auf 4 jugera aus äusseren und inneren 
Oründen als die zuverlässigste zu betrachten. 

§ 77. Die neuen Tribus. 
Zum J. 387 berichtet Livius, dass aus den neuen Bürgern vier Tribus ge- 



Z. B. Liv. 35, 9. 37, 57. 
•) 8. Mommsen R. G. I, Buch l, Kap. 13, Note. 

*) Nach anderen Berichten vierzehn. Siehe die betreffenden Stellen bei Mommsen R. G. I, Buch 
I, Kap. VI, Note ; wo zu lesen Fal. Max, IV, 3, 5. 
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bildet wurden, die Stellatina, Tromentina, Sabatina, Arniensis, und dass da- 
durch die Zahl der Tribus auf 25 stieg ^). Die Tribus Stellatina umfasste das 
Gebiet von Capena (Festus p. 343); die drei anderen das eroberte vejentische 
Gebiet. 

Die Nachricht von der Errichtung der neuen Tribus begegnet nur hier. An 
der Hauptsache ist nicht zu zweifeln. Die Redaction der Notiz aber lässt die 
Hand eines späteren Redacteurs erkennen, der nicht wusste. oder nicht daran 
dachte, dass die Tribus der früheren Zeit Territorialbezirk war. Nicht die Auf- 
nahme der neuen Bürger, sondern die Auftheilung des vejentischen Landes 
war der unmittelbare Anlass der Vermehrung der Tribuszahl. Wohl ist diese 
Yermehrung indirect, durch die Aufnahme der neuen Bürger veranlasst, denn 
thatsächlich müssen diese bei der vejentischen Assignation wie bei der Anlage 
der in den J. 396 — 393 gegründeten latinischen Colonien jedenfalls die Mehr- 
zahl der Landempfanger gebildet haben. Die Gebietserwerbungen waren so 
bedeutend, dass Camillus mit Recht hätte sagen können, was M. Curius Den- 
tatus nach der Unterwerfung des Sabinerlands gesagt haben soll : „tantum agri 
cepi, ut solitudo futura fueiit, nisi tantum hominum cepissem ; tantum porro 
hominum cepi, ut fame perituri fuissent, nisi tantum agri cepissem" ^). 

Erst durch die bedeutende Ausdehnung der Bürgerschaft wurde eine so gross- 
artige Reihe von Landanweisungen möglich. Gewiss haben die führenden 
Staatsmänner in Rom damals so gut wie ein Jahrhundert später, eingesehen, 
dass nicht die blosse Erwerbung von Ackerland, sondern die Vermehrung der 
Bürgerschaft im wirklichen Interesse des Staates war. Sie haben deshalb in 
grosser Zahl die Bewohner des eroberten Gebiets in die Bürgerschaft aufge- 
nommen, und ihnen durch Landanweisung die nöthigen Existenzmittel verschafft. 
Nur die Stadt Veji und jede frühere staatliche Organisation war zum Unter- 
gange verurtheilt. Dieser Sachverhalt ist durch den eigenthümlichen Zustand 
unserer Quellen, die die Bürgerrechts-ertheilung in das J. 389, d. h. nach den 
Landassignationen des J. 393 verschoben haben, verdunkelt; erst jetzt, nach- 
dem wir die betreffende Notiz dem J. 396 zurückgegeben haben, tritt er wieder 
ins rechte Licht. 

Und wie die Notiz des J. 389, so steht auch die des J. 387 nicht an der 
richtigen Stelle. Die Einrichtung der neuen Tribus kann nur durch Censoren 
vorgenommen sein; in den Quellen aber begegnen in diesem Jahre keine Cen- 



') Liv. VI, 5. 8. 
») De viris ül. 33. 
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soren. Zwar hat, wie schon erwähnt ist (§ 17), de Boor nicht ohne Geschick 
ein Censorenpaar construirt, und die späteren Forscher sind ihm gefolgt ^) ; 
nachdem wir aber in den eigenthümlichen Charakter der Ueberlieferung dieser 
Periode einen Blick geworfen haben, liegt eine andere Lösung der Schwierig- 
keit näher. Wie so viele Notizen, die durch die abweichende Chronologie des 
alten Annalisten B an die verkehrte Stelle gekommen sind, so wird auch die 
Nachricht von der Vermehrung der Tribus nicht in das J. 387, sondern in 
das J. 393 gehören. Wenn wir sie dahin zurückversetzen, so stellen wir gewiss die 
alte Ueberlieferung wieder her. In dem Jahre der grossen Landauf theilung 
fungirten Censoren; wie hätten diese die Landempfanger entweder übei^ehen, 
oder den bestehenden Tribus zutheilen können ? Es kommt mir vielmehr wahr- 
scheinlich vor, dass gerade die Ackervertheilung die Ernennung der Censoren 
im J. 393 veranlasst hat. 

§ 78. Der Text der Notiz tributorum collationem bei Festtcs. 

Bei der Behandlung der Frage, ob bald nach der gallischen Catastrophe Cen- 
soren fungirt haben, habe ich die Erwägungen, die de Boor zur Bejahung dieser 
Frage führten, in ganz anderer Folge, als er sie vorträgt, besprochen und 
widerlegt. Schon im vorigen Abschnitt habe ich dargelegt, warum mir die 
Fasten Diodors nicht auf die Ansetzung einer Censur in das J. 389 zu führen 
schienen, und hier die Einrichtung der neuen Tribus als Grund einer solchen 
Ansetzung zurückgewiesen. De Boor aber ist ausgegangen von der Betrachtung 
der Notiz des Festus (p. 364) s. v. tributorum collationem^ in deren Interpre- 
tation nach ihm (p. 52) omnis fere quaestio versatur. Ich glaubte die Be- 
handlung dieser Notiz nicht voranstellen zu müssen, weil bei einer so ent- 
stellten Aufzeichnung die Lesart wie die Interpretation mir auch im besten 
Falle unsicher zu sein scheinen. Beide werden jedenfalls beeinflusst durch 
die anderweitig schon gewonnenen Ansichten,- namentlich aber scheint mir 
de Boors Interpretation mehr als er sich selbst zugibt von der livianischen 
Notiz des J. 387 abhäugig zu sein ^) und in der That schien diese Notiz, in 
Verbindung mit der Meldung von der Aufnahme neuer Bürger im J. 389, ein 
sicherer Beweis, dass bald nach der Catastrophe Censoren ernannt waren. Für 
mich war es also geboten, zuerst diesen Notizen näher zu treten. Jetzt, nach- 



») Weissenborn ad locum, Matzat Chron. II, p. 100 f. Mommsen Str. HI, 1, 171. 
«) Siehe p. 54 unten. 
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dem wir durch die neu gewonnene Ansicht vom Charakter der annalistischen 
Tradition zu dem Schlüsse gelangt sind, dass die beiden Berichte in eine frühere 
Periode gehören, können wir unbefangener die viel besprochene Note bei Festus 
behandeln. Sie lautet also^): „tributorum coUationem quom sit alia in capita 
illud ex censu dicitur etiam quoddam temerarium, ut post ürbem a Gallis cap- 
.tam conlatum est, quia proximis XY annis census alius non erat. Item hello 
Punico secundo M. Valerie Laevino M Claudio Marcello cos. quom et Senatus 
et populus in aerarium quod habuit detuh't". 

Aus dieser Note, deren ersterer Theil fast zur Unverständliehkeit verdorben 
ist, hat man stets eine Dnterscheidung von dreierlei tributum herausgelesen ; 
und diese Unterscheidung zwischen tributum in capita^ tributum ex censu, und 
tribtdum temerarium hat in die Handbücher der römischen Alterthümer ihren 
Weg gefunden. Dem entspi'echend hat Huschke verbessert : „tributorum coUa- 
tionum quom sit alia in capita alia ex censu ^), dicitur etiam quoddam teme- 
rarium" cet. Mommsen hat die Sache vereinfacht indem er las: „tributorum col- 
latio cum sit alias in capita, id est ex censu," und somit nur noch zwei Arten 
von tributum unterschied. Weder diese Correction noch diejenige Huschke's 
scheint mir auch nur einen erträglichen Satz zu ergeben. Eben so wenig 
kann ich die längst allgemein aufgenommene Lesart „quia proximis XV annis 
census actus non erat^)" billigen. Ich fürchte, dass gerade durch diese Abän- 
derungen der ursprüngliche Inhalt der Notiz noch mehr verdunkelt ist. 

Die Worte census alius non erat scheinen darauf zu weisen, dass nicht von 
verschiedenen Arten des tributum die Rede ist, dass vielmehr der vorhergehende 
Satztheil über eine besondere Art von census handelte. Die Worte quoddam 
temerarium lassen sich zwar, wie sie da stehen, nur auf tributum beziehen; 
die Beziehung ist aber äusserst gezwungen, der Subjectswechsel geradezu uner- 
träglich. Ich vermuthe deshalb, dass diese Worte sich ursprünglich auf censu 
bezogen, dass also zu lesen ist quodam temerario, und dass zufällige Verdoppe- 
lung des d, und dadurch herbeigeführte Assimilirung des folgenden Worts 
Ursache der verkehrten Lesart und der entsprechenden Interpretation ereworden 
ist. Ist dies richtig, so handelt die Note über eine ungefähre, nicht ordent- 
liche Schätzung, und es wird hinzugefügt, auch nach der gallischen Catastrophe 
sei das Tribut nach einer solchen Schätzung erhoben worden, weil es „keine 



•) Vgl. de Boor, p. 52. Marq. Handb. V, p. 167. 
«) Vgl. auch Schwegler IIl, p. 301. 
*) Niebuhr. R. G. H, Ann. 1322. 
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andere Schätzung gab." Das wort censuSj Schätzung, wird hier, mit einer in 
allen Sprachen zulässigen, auch im Latein nicht ungebräuchlichen Metonymie 
von der Schätzungsliste, dem Resultate der Schätzung, gebraucht. 

Kehren wir jetzt zum ersteren Satztheile zurück. Auch da hat die Kritik 
den Sinn vielmehr verdunkelt als aufgeklärt : die Anfangsworte tributorum coU 
lationem sind unverändert zu handhaben. Mommsens Conjectur, die die Ver- 
derbniss des Nominativs collatio in den Accusativ unerklärt lässt, ist nicht annehm- 
lich. Besser als dieses Wort dem Verbum sit anzupassen, scheint es mir den 
Fehler in eben diesem Verbum zu suchen. Vielleicht hat da gestanden gtiom 
iussit, und ist die erste Syllabe des Verbums der Aehnlichkeit der Buchstaben 
tu mit dem vorhergehenden m zufolge ausgefallen. Dem Vordersatze fehlt 
jetzt nur noch das Subject, das in dem sinnlosen alia stecken muss; beachten 
wir, dass das vorhergehende Wort mit einem t schliesst, so drängt sich die 
Wahrscheinlichkeit auf, dass hier Tullius gestanden hat. Aus dem ganz massigen 
etiam in Nachsatze ist dann der Prädicatsinfinitiv herzustellen : ich stelle vor, 
dafür fecisse zu schreiben. Der ganze Satz hat nach dieser Conjectur gelautet : 
„tributorum collationem quom iussit Tullius in capita, illud ex censu dicitur 
fecisse quodam temerario, ut post Urbem a Gallis captam conlatum est, quia 
proximis XV annis census alius non erat. Item hello Punico secundo," cet. 

§ 79. Der Inhalt de)- Notiz. Die Lustra. 

Nach dieser veränderten Auflfassung enthält die Notiz nicht eine Classification 
des tributum^ sondern bloss eine Mittheilung über die älteste vom Könige Ser- 
vius Tullius erhobene Kopfsteuer. Warum man dabei nicht an einen ordent- 
lichen census denken durfte, ist nicht ganz klar. Vielleicht nur weil eben alle 
Anfange unvollkommen sind, vielleicht weil irgend etwas, das dem Urheber 
unserer Notiz für einen ordentlichen census unentbehrlich schien, damals fehlte, 
es sei denn dass die älteste Tribuseintheilung für jünger galt als der erste 
cemuSj es sei dass ein richtiger census nach der späteren Anschauung nur 
durch eigene Ceusoren geschehen konnte. Jedenfalls wird in der Notiz nach 
der oben vorgestellten Verbesserung gesagt, dass (Vie Steuer nur nach einer 
ungefähren Vermögensschätzung erhoben worden sei, und um dies zu verdeut- 
lichen werden aus historischer Zeit zwei Fälle erwähnt, in denen dies auch 
geschehen war. Für uns sind natürlich diese beiden historischen Mittheilungen 
das werth vollste an der ganzen Notiz ; von Bedeutung ist namentlich die 
erstere, die über die Zeil der gallischen Catastrophe handelt. Ueber den zwei- 
ten Fall sind wir schon durch Liv. (XXVI, 35 ff.) umständlich unterrichtet: 
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könnten wir also aus der Notiz des Festus den Schluss ziehen, dass die un- 
regelmässige Tributerhebung nach der gallischen Catastrophe, über welche wir 
sehr wenig wissen, deijenigen aus dem J. 210 analog war, so wäre unsere 
Kunde von den Ereignissen des J. 390 dadurch bedeutend vermehrt. Die von 
mir verworfene Auffassung der Notiz legte es, indem sie in tributum temer a- 
rium einen technischen Ausdruck sah, wirklich nahe, die beiden Fälle als 
analog zu betrachten; und ist denn auch der Schluss gezogen worden, dass 
auch nach der gallischen Catastrophe nur an eine voluntaria collatio^ wie 
diejenige des J. 210 war, zu denken sei, bei der jeder nach eigener Yer- 
mögensschätzung seinen Beitrag lieferte, oder vielmehr nur darbrachte was er 
eben hatte ^). Dies ist jedoch mit den Worten unserer Notiz in directem Streite ; 
diese weisen nicht eine augenblickliche Gefahr als Ursache der unregelmässigen 
Steuererhebung nach der gallischen Catastrophe an, sondern nur das Fehlen 
eines ordentlichen census. Die beiden Fälle sind also keineswegs analog: die 
Uebereinstimmung ist nur negativ, sie besteht darin, dass die Schätzung nicht 
in der gesetzlichen Form abgehalten wurde. 

Was lehrt nun die Notiz bei Festus über die Censuren aus der Periode der 
gallischen Catastrophe? „Während fünfzehn Jahre war kein cmsws abgehalten" 
las man bisher nach der gangbaren Conjectur. Nicht Alle gaben diesen Worten 
dieselbe Deutung^); Niebuhr und einige andere bezogen die Mittheilung auf 
die fünfzehn Jahre nach der Catastrophe, und meinten, während dieser ganzen 
Periode sei der Tribut nach ungefähren Schätzungen erhoben worden. Huschke 
und Andere, denen sich de Boor anschliesst, dachten an die der Catastrophe 
vorangehenden Jahre, und bezogen die unregelmässige Steuer auf die Zusammen- 
schiessung des gallischen Lösegeldes, indem sie sich wohl hauptsächlich auf 
den analogen Fall aus dem punischen Kriege stützten. Man muss zugestehen, 
dass die letztere Meinung den Wortlaut für sich hatte. Wenn von dem Jahre 
der gallischen Catastrophe die Rede war, so konnten die Worte proximis XV 
annis census actus non erat sich nur auf die vorhergehende Periode beziehen, 
üebrigens ist diese Meinung unhaltbar: eine voluntaria collatio für das Löse- 
geld wäre eben nur durch die dringende Nothwendigkeit bedingt gewesen^ und 
die Frage, in wie langer Zeit kein census abgehalten war, konnte dabei nicht 
in Betracht kommen. Die Auffassung ist auch in flagrantem Streite mit der 



') Schwegler IIJ, p. 301. de Boor, p. 53. 

-) Siehe die Zusammenstellung bei de Boor, p. 53. 
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Tradition, die zu den J. 403 und 393 lustra ansetzt ^). Nur zum Theil wird die 
letztere Schwierigkeit gehoben, wenn man de Boors Hypothese annimmt, dass 
nach der Catastrophe der censtis des J. 393 annuUirt sei, denn auch zwischen 
den J. 403 und 390 liegen keine fünfzehn Jahre. Ausserdem ist diese Annul- 
lirung eben nur Hypothese; aus den Quellen geht nichts anderes hervor, als 
dass das lustrum als ungünstig betrachtet wurde, und dass man darin, dass 
nach dem Tode des einen Censors ein anderer für ihn eingetreten war, fortan 
^inen religiösen Verstoss sah. 

Für uns steht die Sache in jeder Hinsicht anders. Wenn wir uns an die 
Tradition halten, und lesen census alitts non eratj so können wir nicht anders 
als zu der Auflfassung Niebuhrs zurückkehren. Es wurde — so lese ich — 
nach der Einnahme der Stadt Tribut erhoben nach einer ungefähren Schätzung, 
^weil es in den nächsten fünfzehn Jahren keine andere Schätzung gab". Da 
wird nicht nur gesagt, dass 15 Jahre lang kein census abgehalten war, sondern 
dass es während dieser Zeit keine ordentliche Schätzung gab. Bis auf die 
Catastrophe aber gab es ganz gewiss einen ordentlichen census. Dass er fehlte 
kann nur eine Folge der Catastrophe selber sein: die Liste war wohl durch 
den Brand verloren gegangen. 

Die ordentlichen Magistraten werden, so gut es eben ging, eine provisorische 
Liste aufgestellt haben, und nach dieser wird fünfzehn Jahre lang das tributum 
erhoben sein. Diese Auffassung wird wie es mir scheint durch den Text der 
Notiz bei Festus gefordert und sie verträgt sich auch mit der weiteren Tradition. 
Diese weiss zwar von der Ernennung von Censoren in den J. 380 ff. und 
378 ; zur Lustration kam es damals aber nicht. 

Von derjenigen Censur aber, die zuerst, fünfzehn Jahre nach der Catastrophe, 
wieder einen ordentlichen census an die Stelle des provisorischen setzte, schweigt 
die üeberlieferung ganz. Bei Livius ist vom J. 376 an während mehrerer Jahre 
nur von den licinischen Gesetzesanträgen die Rede. Und wo die capitolinischen 
Fasten diese Censur ansetzten, wissen wir nicht, weil der betreffende Theil 
dieser Fasten nicht erhalten ist. Wenn auch sie die Jahre 375 — 371 als ma- 
gistratslose bezeichneten, so können sie die Censur nur dem J. 376 beigelegt 
haben. Diese Ansetzung würde zu der Notiz des Festus leidlich stimmen, weil 
die im J. 376 aufgestellte Liste kaum vor dem Jahre 375, also 15 Jahrenach 
der Catastrophe, in Anwendung hätte kommen können. 



*) Siehe de Bootes Fast! Gensorii, die überliaupt bei den auf die Censuren bezüglichen Fragen 
jsi\& Führer dienten. 
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Das sechzehnte ItMrum fallt nach den Fasten in das J. 403, das zwanzigste 
in das Jahr 363, während zu den J. 393 und 366 Censoren erwähnt werden 
ohne dass vom lusirum die Rede ist. Weil nun zu den J. 402 — 394 und 
370 — 367 auf den vorhandenen Steinen keine Censoren begegnen, so muss der 
Entwerfer dieser Fasten, wenn er die J. 375 — 371 als magistratslos kannte, 
das siebzehnte lustrum in das J. 393, das achtzehnte in das J. 376 und das 
neunzehnte in das J. 366 angesetzt haben i). 

Wenn aber die capitolinischen Fasten, wie nicht unwahrscheinlich ist (s.§ 116), 
darin der ursprünglichen Tradition folgten, dass sie keine magistratlosen Jahre 
kannten, wird das erste lustrum nach der Catastrophe wohl in völliger Ueber- 
einstimmung mit der Notiz des Festus, zum J. 375 erwähnt gewesen sein. Das 
folgende, d. h das neunzehnte lustrum der ganzen Reihe, gehört auch dann 
wahrscheinlich dem J. 366 an ; denkbar wäre aber au h eine Censur im J. 372 
oder 371. 



Rückblick auf die Tradition der J. 418—391. § 80—82. 

§ 80. Die Notizen Diodors, 

Nachdem wir die auf die Geschichte der J. 418 — 391 bezüglichen Berichte 
einzeln untersucht haben, müssen wir auf die Ueberlieferung der ganzen Periode 
einen Rückblick werfen. 

Die Notizen Diodors, die so weit die richtige Lesung feststeht, und keine 
spätere Umarbeitung sie entstellt hat, auf den alten Annalisten A zurückgehen, 
enthalten — abgesehen von den Magistratsnamen — die folgenden Nachrichten. 
Zum J. 418 : Krieg mit den Aequern und Einnahme von Labici. 
„ „ 414 : Krieg mit den Aequern und Einnahme von Bolae. 
„ „ 407 : Die Stadt Erruca von den Volskern genommen. 
„ „ 406 : Antang des vejentischen Kriegs. — Einführung des jährlichen 
Soldes. — Die volskische Stadt Anxur genommen. 
Zum J. 404 : Neue Colonisten nach Velitrae geführt. 

„ j, 4u2 : Ausfall der Vejenten, Niederlage und Flucht der Römer. 
„ „ 396 : Elftes Jahr des vejentischen Kriegs, M. Furius als Dictator, 
P. Cornelius als Reiterführer ernannt. Veji durch eine Mine erobert, die Stadt 



^) De Boor setzte das iSe in das J. 389, und schwankte für das 19e zwischen den J. 377/76 
und 366. ^p. 68 f.) 
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unterworfen, die Männer und die Beute verkauft. Triumph. — [Daran Bchliesat 
sich die längere Erzählung vom delphischen Weihgeschenke an, die jedenfalls 
jüngeren Ursprungs ist.] 

Zum J. 395 : Eroberung von Falerii. 

„ ,, 394 : Friedensvertrag mit den Faliskern, Gründung der Colonien 
Nepete und Sutrium. — Verlust von Verrugo. 

Zum J. 393 : Auftheilung des vejentischen Gebiets, jeder Betheiligte erhält 
vier Morgen, [nach einer jedenfalls jüngeren Ueberlieferung 28]. — Aequi- 
scher Krieg und Eroberung von Aefula. — Abfall von Velitrae und Satricum. 
— Gründung der Colonie Circeji. 

Zum J. 392 : Eroberung einer bedeutenden aequischen Feste (Sublaqueum ?). 
Grosse Spiele zu Ehren des Zeus. 

Zum J. 391 : Sieg über die Volsinienser bei Gurasium. 

In den Notizen der J. 395 — 392 sind mehrere Ortsnamen entstellt auf uns 
gekommen, in derjenigen des J. 406 ist etwas ausgefallen, und von der des 
J. 396 ist ein nicht unbedeutender Theil durch die später angehängte Erzählung 
verdrängt. Uebrigens gebietet schon die Untersuchung über die gallische Cata- 
strophe, diese Notizen als die älteste Quelle zu betrachten, und die Einzelun- 
tersuchungen stimmen damit durchaus überein. Wirklich bilden diese Notizen 
nicht nur einen Theil, sondern den Hauptbestand der Ueberlieferung. 

§ 81. Die Ueberlieferung des B. 

Daneben sind diejenigen Berichte wichtig, die auf einen anderen alten Anna- 
listen, den von mir B genannten, zurückgehen. Sie sind zum Theil auch durch 
Diodor, zum grösseren Theil aber durch die späteren Quellen auf uns gekom- 
men : natürlich ist bei den ersteren die Sicherheit, dass ihr Inhalt unverändert 
bewahrt geblieben ist, grösser. Um so bemerkenswerther ist es, dass gerade 
unter diesen sich ein paar Mittheilungen finden, die schon merklich von der 
ursprünglichen Ueberlieferung abweichen. Die Untersuchung von Diodors 
Erzählung von der gallischen Catastrophe hat uns nämlich gelehrt, dass bei 
B aus der vejentischen Mine bchon ein in den Burgtempel führender Minen- 
gang geworden war, dass bei ihm die ätiologische Erzählung von dem Fahr- 
rechte der matronae schon begegnete, und dass die Verurtheilung des Camillus 
schon bei ihm durch die Anwendung weisser Rosse beim Triumph motivirt war. 

Die übrigen Nachrichten, die ich auf B zurückführen zu müssen glaubte, 
sind zum Theil einfache Doubletten der aus A bewahrten Notizen. Die Wieder- 
holung der Einnahme Anxurs im J. 400, der römischen Niederlage des J. 402 
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im J. 396, und der Notiz des J. 396 über Veji mit all ihrem Detail zu den 
J. 390 und 389 sind solche Doubletten. Sie bestätigen auf das überzeugendste 
dass wirklich unsere Ueberlieferung beruht auf die unrichtige Verschmelzung 
zweier Annalenwerke, die nicht derselben Chronologie folgten. 

Daneben gibt es einige Notizen, die ich auf B zurückgeführt habe, während 
sie bei A fehlen. Ich denke hier nicht an die Nachrichten, die sich an den 
Triumph des Camillus anknüpfen, und die wir nur durch die livianische Notiz 
des J. 389 kennen. Was da erwähnt wird, das capitolinische Weihgeschenk, 
die Aufnahme neuer Bürger, die Landanweisungen und das üebersiedelungs- 
gesetz, kann sehr wohl auch bei A gestanden haben ; die Notiz des J. 396 
ist ja durch die später angehängte Erzählung von dem delphischen Weihge- 
schenke verstümmelt. 

B berichtete aber wahrscheinlich zum J. 406 die Erhebung des tributum 
und die Opposition dagegen, zum J. 403 die Bundesversammlung der Etrusker, 
zum J. 402 den Angriff der Falisker und Capenaten der die Niederlage der 
Römer verursachte, und das Ausziehen eines Freiwilligenheers nach der Nie- 
derlage, zum J. 401 den verfrühten Amtsantritt der neuen Tribunen und die 
Verurtheilung von zwei ihrer Vorgänger, zum J. 396 das Büodniss mit Caere 
und die Einverleibung Capena's und zum J. 393 die Errichtung von vier 
neuen Tribus, und die Verurtheilung des Camillus. 

Müssen wir annehmen, dass sich diese Nachrichten auch bei A fanden? 
Oder haben wir sie vielmehr als spätere und unzuverlässige Zuthaten der Tra- 
dition zu betrachten? Das letztere wäre sehr unkritisch; die Nachrichten 
scheinen ganz zuverlässig. Aber auch das erstere wäre vielleicht nicht richtig : 
es ist zwar möglich, dass einzelne Notizen des Ay auch wo wir es nicht con- 
statiren können, ganz oder theilweise verloren gegangen sind, aber auf diese 
Weise sind doch schwerlich alle die hier angeführten Berichte ausgefallen. Na- 
mentlich die erhaltenen Notizen zu dvn J. 406, 402 und 393 können kaum 
die durch B bewahrten Nachrichten enthalten haben. Was hätte z. B. einen 
späteren Annalisten bewegen können die Niederlage des J. 402, wenn sie nach 
der ursprünglichen Notiz durch den Angriff der Capenaten und Falisker herbei- 
geführt war, mit einer absichtlichen Abänderung durch einen Ausfall der Ve- 
jenten zu motiviren? Ich glaube vielmehr, dass das Annalenwerk des B aus- 
führlicher war als dasjenige des A : während dieses vielleicht einfach die 
Urchronik wiedergab, wird jenes auf einen fleissigen und sorgfaltigen Historiker 
zurück zu führen sein, der seine Nachrichten aus allen zugänglichen Quellen 
zusammenbrachte, vielleicht mit Hinzufügung der Resultate eigener Combina- 
tionen. 
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§ 82. Alie Notizen in der jüngeren Tradition. 

Auch ausser den Notizen, die wir auf A oder B zurückführen können, 
gibt es noch einige Nachrichten, die wahrscheinlich als alte Tradition awi. 
betrachten sind. Dazu rechne ich die Censur des J. 403 und die Einrich- 
tung der equites equo privato in demselben Jahre, den tarquinischen Krieg im 
J. 397, die Einrichtung des Junotempels auf dem Aventin und die Weihung 
des Tempels der Mater Matuta im J. 396, die Censur des J. 393 und den.Tod 
des einen Censors im folgenden Jahre. 

Auch von diesen Nachrichten können einige auf ^ zurückgehen, aber bei 
den meisten möchte ich wieder eher au andere Quellen denken. Natürlich 
drängt sich die Frage auf, welcher Art diese Quellen waren. Ich werde jedoch 
eine Beantwortung nicht versuchen; es Hessen sich ja nur unsichere Muthmas- 
sungen aufstellen. Nur zwei Bemerkungen wil ich hier hinstellen. Erstens 
fehlt bei J alles was sich auf die Censur bezieht, zweitens sind die Verurthei- 
lung der Tribunen des J. 4U2, und die des Camillus, nicht durch Ä^ sondern 
durch B und die Späteren auf uns gekommen. 

Stellt man alles, was mit Wahrscheinlichkeit als alte Tradition bezeichnet 
werden kann, zusammen, so wird man die ursprüngliche Ueberlieferung ziemlich 
getreu wieder hergestellt haben. Von einer wirklichen Geschichtserzählung wird 
diese Reihe unzusammenhängender Notizen noch sehr weit entfernt sein. Sie 
wird reichhaltiger sein als die diodorische Tradition, qualitativ wird sie sich 
davon noch gar nicht unterscheiden. 

Wie sich aus diesen kurzen Notizen in späterer Zeit eine zusammenhängende 
Geschichtserzählung gebildet hat, haben wir für die bedeutenderen Partieen dar- 
gelegt; weiterhin wird darauf noch zurückzukommen sein. (§ 133 f.) Hier 
mag nur noch ein kurzer Rückblick auf die äussere Geschichte Latiums in 
dem behandelten Zeitraum eine Stelle finden. 



§ 83. Latium vor der gallischen Catastrophe. 

Latium umfasste um das J. 420 ausser dem römischen Gebiet die alten 
Latinerstädte, so weit sie noch existirten, mit Ausschluss von Labici und Bola 
die seit längerer Zeit aequisch waren, und ausserdem die latinischen Colonien 
Signia (seit 495) Velitrae (seit 494) Norba (seit 492) Antium (seit 467) und 
Ardea (seit 442). Der Tiber trennte es im Nordwesten von Etrurien; südöst- 
lich war Norba die Grenzstadt gegen das Yolskerland. Oestlich von Signia 
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wohnten die Herniker, alte Verbündete Roms, und am Tiber aufwärts war 
wahrscheinlich das römische Gebiet schon früh durch die Eroberung von Cures 
bedeutend vorgeschoben, während das Bündniss mit den Sabinern dem römi- 
schen Einfluss ein noch viel weiteres Gebiet erschlossen hatte. Zwischen den 
Sabinern und den Hernikern wohnten die Aequer, einmal die gefährlichsten 
Feinde Latiums. Wie ein Keil waren sie in die Landschaft eingedrungen, und 
nur gegen Abtretung der eroberten Städte war ein Friede mit ihnen zu Stande 
gekommen. 

Im J. 418 beginnt eine Reihe von Eroberungskriegen. Zuerst werden Labici 
(418) und Bola (414) erobert, und somit gegen die Aequer die alte Grenze 
Latiums wieder hergestellt. Dann werden die Yolsker nicht nur aus dem 
Hemikerlande zurückgedrängt (413), sondern in ihrem eigenen Gebiet angegrif- 
fen. Nach einigen Wechselfällen wird ihre Hauptstadt Ecetra zerstört, und 
das starke Anxur genommen (406). Zugleich beginnt der laugjährige vejen- 
tische Krieg, der mit der Zerstörung Veji's, der Einverleibung Capeua's (396), 
und der Eroberung Falerii's (395) endet. Schliesslich werden die Aequer wieder 
angegriffen, diesmal in ihren eigenen Bergen, und durch die Unterwerfung des 
oberen Aniothals werden auch nach dieser Seite hin die Grenzen Latiums 
abgerundet, und aequische EinföUe für die Folgezeit so gut wie unmöglich 
gemacht. (382.) 

Nicht nur auf Eroberung, sondern auch auf Organisation des erworbenen 
Landes waren die leitenden Männer in Rom bedacht. Und schon jetzt erken- 
nen wir in den genommenen Massregelen einen ähnlichen wohldurchdachten 
Plan wie ein Jahrhundert später, als die römische Macht sich über ganz Ita- 
lien ausdehnte. Die früheren Feinde werden in grosser Zahl in die römische 
Bürgerschaft aufgenommen. Zugleich wird aber durch eine planmässige Abstu- 
fung die Macht der herrschenden Stadt befestigt. Das nahe gelegene vejen- 
tische Gebiet wird aufgetheilt und in neue Bürgerbezirke umgewandelt. In 
die weiter entlegenen Gegenden werden namentlich nach den Punkten, die als 
Grenzfestungen wichtig sind, latinische Colonien geführt. Und schliesslich 
werden die eroberten Städte Falerii und Anxur wieder freigegebon, und Falis- 
ker wie Privernaten als bundesgenössische Staaten constituirt. Indem zu 
gleicher Zeit Caere sich durch freiwilligen Vertrag an Rom anschloss, erreichte 
man es, dass Latium fast ganz von abhängigen Bundesgenossen umgeben war, 
die Roms Macht nach aussen erhöhten, während sie auf die inneren Angelegen- 
heiten Roms und Latiums keinen Einfluss hatten. Nur die beiden nördlichen 
Nachbarn Latiums, Tarquinii und Volsinii, scheinen ihre Selbständigkeit unge- 
schmälert behalten zu haben. 
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Rom war also, zu der Zeit der gallischen Catastrophe nicht, wie man ge- 
wöhnlich annimmt, ein kleiner Staat, den nur ein loses Bündniss mit den 
latinischen Städten und den Hernikern verband, sondern es war schon damals 
die Hauptstadt eines ausgedehnten und kräftig organisirten Bundesstaats. Die 
Erkenntniss dieser Thatsache scheint mir für das rechte Verständniss der älteren 
römischen Geschichte überhaupt, und namentlich der Ereignisse des J. 390 
überaus wichtig. Sie wirft auf die römische Gesandtschaft nach Clusium, auf 
den plötzlichen Marsch der Gallier gegen Rom, besonders aber auf die Stellung 
Roms nach der Catastrophe, ein überraschendes Licht. Ein Rom, wie die 
gangbare Tradition es darstellt, hätte die Catastrophe unmöglich überstanden. 
Ein fest organisirtes Reich wird durch einen ähnlichen Stoss gegen die Haupt- 
stadt nicht vernichtet, nur eine Weile geschwächt. 



DRITTER ABSCHNITT. 



Die Geschichte der Jahre 388 — 358. 



§ 84. Charakter der Tradition. 

Nach der gallischen Catastrophe nimmt die Tradition einen anderen Charakter 
an. Die älteste Quelle {A) versiegt von dem J. 388 an gänzlich; die Wieder- 
holung der Magistratscollegien der J. 394 — 389 zeigt dass C sich ganz der 
zweiten Quelle B zugewendet hat. Aber auch aus dieser alten Quelle sind 
ausser den Magistratsnamen nur äusserst wenige Notizen erhalten. Wir sind 
also so gut wie ganz auf die jüngere Tradition, d. h. auf Livius, angewiesen. 
Zum Glück haben wir durch die Untersuchung der Berichte aus der vorher- 
gehenden Periode die livianische Ueberlieferung etwas näher kennen gelernt. 
Und, welche Fehler sie sonst haben mag, dies steht wohl fest, dass in ihr die 
einzelnen Notizen der ursprünglichen Tradition fast alle erhalten sind. Nur 
ist es nicht immer leicht, sie herauszufinden aus den Erzählungen der späteren 
Annalisten, und eine genaue Untersuchung der einzelnen Berichte ist dazu un- 
umgänglich. Ganz rein sind die ursprünglichen Notizen nie erhalten; fast jede 
Nachricht begegnet durch das Verarbeiten mehrerer Quellen zwei- oder dreimal, 
und um nach dieser Verdoppelung oder Vervielfachung eine glaubliche Erzäh- 
lung herzustellen, hat manche Aenderung vorgenommen werden müssen. Aber 
auch wo diese Aenderungen sehr bedeutend sind, lassen oft die Ortsnamen und 
andere charakteristische Züge die Identität der verschiedenen Berichte erkennen. 

Wir gehen also an die nähere Betrachtung der einzelnen Erzählungen. Dabei 
müssen wir mit den Berichten über die Volskerkriege beginnen, denn diese 
fangen unmittelbar nach der Catastrophe an, und nehmen mehr als ein Jahr- 
zehent fast ganz ein. Dies wird sich am besten zeigen durch eine kurze aber 
vollständige Uebersicht der auf die äussere Geschichte der Jahre 389 —376 be- 
zuglichen Berichte. 
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Die Berichte über auswärtige Kriege während der J. 389—376. § 85 — 89. 

§ 85. Die livianische Erzählung. (Liv. VI, C. 1 — 33.) 

Die Ereignisse des J. 389 sind schon im ersten Abschnitt besprochen. Die 
älteste Tradition erwähnte, wie sich da ergab, zu diesem Jahre Siege des Dic- 
tators Camillus über Volsker, Aequer und Etrusker, und wahrscheinlich auch 
die Niedermetzelung eines gallischen Heers durch die Caeriten. Bei den späteren 
Annalisten finden sich die drei ersteren Siege wieder, mit Hinzudichtung eines 
Triumphs ; die Niederlage der Gallier ist weggefallen in Folge des erdichteten 
Siegs, den Camillus nach der jüngeren üeberlieferung schon im J. 390 über 
sie erfocht. Ausserdem ist bei den Späteren von Abfall der Latiner und Her- 
niker die Rede. 

Zum J. 388 meldet Livius einen Zug gegen die Aequer, um dieses Volk zur 
völligen Unterwerfung zu bringen, und einen Krieg gegen die Tarquinienser, 
denen zwei Städte, Cortuosa und Contenebra, genommen werden. In Rom soll 
die Substruction des Capitols vorgenommen, und Anträge zur Vertheilung des 
pontinischen Ackers eingebracht sein. Endlich wird ein Interregnum erwähnt; 
der dritte Interrex L. Valerius Potitus soll die Tribunenwahlen des folgenden 
Jahrs geleitet haben. 

Im J. 387 wird nur die Weihung des im gallischen Krieg gelobten Mars- 
tempels, die Bildung der neuen Tribus, und ein neuer Antrag auf Vertheilung 
des pontinischen Gebiets erwähnt. Der Krieg gegen Latiner und Heruiker 
soll aufgeschoben sein, weil Etrurien noch in Waffen stand. 

Zum J. 386 findet sich eine ausführliche Erzählung. Flüchtlinge aus dem 
ager Pomptinus brachten die Nachricht, dass die Antiaten den Krieg begonnen 
hatten, und dass sich in ihren Reihen viele Latiner befanden. Camillus der 
gerade Consulartribun war, wurde mit der Führung dieses Kriegs beauftragt. 
Mit seinem Collegen P. Valerius als Helfer zos: er nach Satricum ; dort erwartete 
sie ein grosses Antiatenheer, worin viele Latiner und Herniker dienten. Eine 
Schlacht wurde geliefert, aber noch ehe es zum bieg kam, durch plötzlich ein- 
fallenden Sturm und Regen abgebrochen. In der Nacht Hessen die Latiner und 
Herniker ihre Bundesgenossen im Stich und gingen nach Hause, die Volsker 
wichen nach Satricum, am nächsten Tage aber wurde diese Stadt mit Sturm 
genommen. Zur Belagerung von Antium, der voldkischen Hauptstadt, fehlten 
die nöthigen Werkzeuge und Geschütze, und als Camillus nach Rom ging um 
deren Herbeischallung vom Senate zu erwirken, liefen sehr ungünstige Nach- 
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richten aus Etrurien ein. Furius und Yalerius zogen also dorthin ; Sutrium 
^ar schon zum Theil, Nepete ganz in die Hände der Feinde gerathen. Beide 
Städte wurden bald wieder erobert. In demselben Jahre wurde von den Lati- 
nern und Hernikern Rechenschaft gefordert. 

Im J. 385 kamen zu den Kriegen noch innere Unruhen durch die Umtriebe 
des M. Manlius. Es wurde deshalb ein Dictator ernannt, und dieser führte das 
Heer nach dem ager Pofnptinus gegen die Volsker, über die er einen glänzen- 
den Sieg erfocht. Jetzt waren nicht nur Latiner und Herniker, sondern auch 
einige Cercejenser und römische Colonisten aus Velitrae im volskischen Heere. 
Diese alle wurden unter den Gefangenen erkannt, die inneren Wirren zwangen 
aber, den Krieg gegen diese Völker einstweilen aufzuschieben. Manlius wurde 
indess verhaftet und dann feierte der Dictator einen Triumph über die Volsker. 
Die Unzufriedenheit in Rom dauerte fort und nicht einmal die Aussendung 
einer Colonie von 2000 Mann nach Satricum beschwichtigte sie. Zuletzt wurde 
Manlius wieder befreit. 

Im folgenden J. 384 wurde er aber von neuem verhaftet und dann verur- 
theilt und getödtet. Üebrigens wird zu diesem Jahre nur Pestileaz und 
Hungersnoth erwähnt. 

Im J. 383 fielen unerwartet die Lanuviner ab, während die Volsker noch in 
Waffen standen, und der Abfall der Colonien Circeji und Velitrae drohte und 
Latium verdächtig war. Der Senat mass dies dem schlechten Beispiele Veli- 
trae's bei, dessen untreue schon solange unbestraft geblieben war, und ernannte 
fünf Männer um das pontinische Land aufzutheilen, und drei Männer um eine 
Colonie nach Nepete zu führen. Wegen einer neuen Pestilenz brach der Krieg 
gegen Velitrae noch nicht aus ; von Seiten der Colonisten wurde ein neuer Streif- 
zug in das römische Gebiet unternommen. In demselben Jahre kamen Berichte 
von den Tusculanern, Gabinern und Labicanern über einen Friedensbruch von 
Seiten der Praenestiner, denen der Senat einstweilen lieber nicht glauben wollte. 

Zum J. 382 wird von neuem berichtet, dass Etrurien verdächtig war. 
In demselben Jahre wurde ein Feldzug wider die Veliterner unternommen^ 
wobei diese und die mit ihnen kämpfenden Praenestiner geschlagen wurden. 
Eine Kriegserklärung an die Praenestiner folgte und im folgenden Jahre (381) 
eroberten diese mit den Volskern Satricum. Camillus wurde deshalb als Con- 
sulartribun ernannt und zog mit seinem Collegen L. Furius nach Satricum, 
wo wieder ein Sieg erfochten wurde. Unter den Gefangenen erkannte man 
Tusculauer ; ein gegen Tusculum ausgerücktes Heer fand aber die Stadt in 
vollständigem Friedenszustand, und wurde Ireundschaftlichst empfangen. Es kam 
also diesmal nicht zum Krieg, und bald nachher erhielten die Tusculaner sogar 
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das Bürgerrecht. — Es folgt die Mittheilung über die Censorenemennungea^ 
worüber schon gehandelt ist. (§ 79 ) 

Im J. 380 fielen, während die Parteien in Rom haderten, die Praenestinöx 
in das römische Gebiet. Sie streiften bis vor die porta CoUina^ zogen sich aber* 
bei der Annäherung eines Heers unter dem neuemannten Dictator T. Quinctias, 
nach der Alia zurück, wo sie eine Niederlage erlitten. Der siegreiche Dictatoxr 
zog gleich gegen die Stadt Praeneste, nahm acht von ihr abhängige Städfc«^, 
eroberte Yelitrae, und nöthigte Praeneste selbst zur Dedition. Eine ErwähnurB. 
dieser Eroberung von neun Städten konnte man noch in späteren Jahrhunderte 
in einer Weifainschrift des Quinctius im Tempel des Capitolinischen Jupiter lesa 

Zum J. 379 wird ein Sieg der Volsker über die Römer, dann ein neuer Abfall d 
Praenestiner, und schliesslich die Aussendung neuer Colonisten nach Setia erwäh 

Zum J. 378 wird wieder ein Volskerkrieg erwähnt, und zwar zieht diesm 
«in Römerheer gegen Antium, ein anderes gegen Ecetra, und das ganze Vol 
kerland wird verheert. — Es folgt die Erwähnung des Wiederaufbaus d 
Stadtmauer, und des dazu erhobenen Tributs. 

Zum J. 377 oder 376 — die beiden Jahre sind bei Livius zusammengezog 
— begegnet wieder eine längere Erzählung von einem Volskerkriege. VoL 
ker und Latiner stehen vereinigt bei Satricum. Die Tribunen Valerius u 
Aemilius führen ein römisches Heer gegen sie, greifen sie an, und würden si 
geschlagen haben, wenn nicht plötzlich einfallender Sturm und Regen d i 
Schlacht abgebrochen hätte. Am folgenden Tage wird von neuem gestritt^ 
und diesmal siegen die Römer und der Feind flieht nach Satricum. In d 
Nacht flieht er von dort wieder nach Antium, die Römer folgen, können abe^ 
weil die nöthigen ßelagerungs Werkzeuge fehlen, die Stadt nicht angreife 
Weil indess die Antiaten sich zur Unterwerfung neigen, verfeinden sich d i 
Latiner mit ihnen, verlassen die Stadt die sich wirklich unterwirft, zerstöre 
auf dem Heimwege Satricum bis auf den Tempel der Mater Matuta und üb<3 
rumpeln Tusculum, das sich von den Latinern getrennt und sich den Römer* *^ 
ergeben hatte. Die Tribunen Quinctius und Sulpicius führen ein römisch 
Heer dahin und durch einen combinirten Angriff der Römer und der auf d 
Burg eingeschlossenen Tusculaner werden die Feinde vernichtet. — Hier schlier 
die Geschichte der licinischen Gesetze an, die sich über mehrere Jahre erstreck:*- 
Was sich weiterhin noch auf die äussere Geschichte bezieht, wird später ang*^^ 
führt werden; von Volskerkriegen ist da nicht mehr die Rede. 

§ 86. Die Volsker der livianiscken Erzählung. 
Man sieht schon aus dieser kurzen Uebersicht, dass Livius, oder vielmelx^^ 
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sein Gewährsmann, sich von Latium nach der gallischen Catastrophe ein» 
Vorstellung machte, die von meiner Darstellung im vorigen Abschnitt sehr 
weit abweicht. Nicht ein kräftiger, von Sutrium bis Circeji sich erstreckender 
römisch-latinischer Bundesstaat zeichnet sich in der livianischen Erzählung ab, 
sondern die Volsker herrschen noch weit und breit, Antium und Ecetra sind 
noch ihre Hauptstädte, Satricum gehört ihnen. Es ist nur unbegreiflich, wie, 
wenn diese Volsker mit Rom im Kriege waren, die latinischen Colonien Circeji 
und Setia bestehen konnten, und wie von Auftheilung des pontinischen Gebiets 
auch nur die Rede sein konnte. Um dem abzuhelfen haben spätere Forscher 
die (Kolonie Circeji fallen lassen ^), und das pontinische Land bis nördlich von 
Satricum verschoben *). Dadurch ist die Sache bedeutend verschlimmert ; man 
hat da auf die Autorität interpolirter Notizen hin die wenigen sicher überlie- 
ferten Thatsachen verdreht. Die Lage des pontinischen Gebiets kennen wir 
so ziemlich (§ 58) und die Gründung der Colonie Circeji ist uns durch die 
beste Quelle die wir haben, überliefert (§ 63). 

Was dagegen die Volskerkriege der J. 386 — 376 anbetrifft, scheint es erfor- 
derlich, an die schon früher erwähnten Bemerkungen des Diodor und des Livius 
über das Ende der Volskerkriege zu erinnern (§ 64). Diodor sagt, das früher 
so mächtige Volk sei durch die Niederlage des J. 389 das schwächste aller 
Nachbarvölker geworden. Und Livius schliesst die Erzählung der volskischen 
Niederlage mit der Mittheilung, dass Camillus die Feinde verfolgte und ihr 
Land verheerte, und sie endlich im siebzigsten Jahre zur Unterwerfung brachte. 

Dass diese beiden Aussagen mit der weiteren Tradition, wie sie bei Livius 
vorliegt, in flagrantem Streite sind, ist nicht unbemerkt geblieben. Sie haben 
viele Forscher veranlasst, die Volskerkriege der J. 386 — 376 für erfunden zu 
erklären. Mit gleichem Rechte hätten sie aber weiter gehen können; die so 
sehr geschwächten Volsker die Diodor erwähnt, waren doch gewiss nicht die 
Herren des mächtigen Antium das Livius uns vorführt. Und die livianische 
Mittheilung des J. 389 verbietet überhaupt, nach diesem Jahre noch die Exis- 
tenz eines freien Volskerstaats in der Nähe des alten Latium anzunehmen. 

Will man aus den beiden angeführten Notizen die Consequenzen ziehen, so 
wird man in der That nicht nur die Volskerkriege der J. 386 — 376 verwerfen 
sondern auch die unabhängigen Volsker bis jenseits des circejensischen Vor- 
gebirgs zurückdrängen müssen. Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass 



^) So Clason II, p. 212 — 218 ; subsidiär schlägt er vor, ein zweites, völlig verschollenes Circeji 
in der Nähe von Yelitrae anzusetzen! 

:) Clason I, p. 74. 
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die dieser Folgerung entgegenstehenden Notizen doch jedenfalls eine nähere 
Untersuchung fordern ; soll ihre spälere Interpolation glaublich sein, so rauss 
sich auch nachweisen lassen, was dazu Anlass gegeben haben kann. 

Die Einzeluntersuchung dieser Berichte ist schon von mehreren Forschern 
unternommen worden ; dass darin manches zu verwerfen ist, und dass sich 
namentlich viele Wiederholungen darin finden, ist keinem entgangen. Die 
richtige Einsicht in die Entstehungs weise dieser Doubletten fehlte aber bisher, 
und deshalb konnte auch von einer methodischen Sichtung der Berichte nicht 
die Rede sein. Nur Matzat hat allerdings die Einsicht, dass die Confusion bei 
Livius durch chronologische Divergenzen entstanden sein muss. Er scheint 
aber überhaupt die livianischen Berichte einer näheren Untersuchung kaum 
werth zu halten, er führt nur hier und dort etwas daraus als alte Tradition 
an, weil es eben seinen System dienen kann, und trifft dabei oft ganz werth- 
lose Berichte, während die zuverlässigsten Notizen wegfallen. 

Fassen wir also die Sache von neuem an und gehen wir zur Betrachtung 
der einzelnen Berichte über. 

§ 87. Die angeblichen Volskerkriege der J. 386, 381 und 376. 

Zu allererst müssen wir die Erzählungen der J. 386, 381 und 377 — 376 
unter sich und mit derjenigen des J. 389 vergleichen. Wir haben dabei in 
der schon früher angeführten Abhandlung Kespers einen vortrefflichen Führer ^). 
Indem ich für die Einzelheiten dahin verweise, kann ich gleich das Resultat 
hinsetzen, dass die Kriege der J. 386 und 381 Wiederholungen desjenigen des 
J. 389 sind, und dass in der Erzählung des J. 386 ausserdem viele Züge be- 
gegnen, die in derjenigen des J. 377 — 376 wiederkehren. 

Wenn aber K esper daraus schliesst, dass von diesen vier Erzählungen nur 
die der J. 389 und 377 zu handhaben, die beiden andern als erfunden zu 
streichen sind, so gehe ich nicht mit ihm. In den Erzählungen der J. 386 
und 381 muss nur das was bloss Wiederholung der Ereignisse des J. 389 
ist, gestrichen werden; was zurückbleibt, kann ein Rest alter Tradition sein. 



') Clason ist weniger genau. Ernstliche NacUässigkeiten bei ilun rügt Keeper in den Noten auf 
S. 12, 38, 42, 43. Ein ähnlicher Fehler findet sich Bd. I, p. 36 der Rom. Gesch., wo er die 
beiden Siege über die Gallier, die Diodor (C. 117, 8 und 11) erwähnt, zusammenwirft. Wie an 
einer anderen Stelle eine falsche Auflassung Niebuhrs (s. Kesper, p. 38), so ist hier ein Versehen 
Ihne's, der Schwegler schlecht excerpirte, übergenommen. Uebrigens möchte ich Clasons Verdienste 
deshalb nicht schmälern; je grösser die Aufgabe ist, die Einer sich stellt, um so leichterschleichen 
sich ähnliche Versehen ein. 
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In der Erzählung des J. 386 lässt sich allererst die Dictatur des Camillus als 
Doublette erkennen. Denn wenn auch Camillus formell nicht als Dictator, 
sondern als Cousulartribun auftritt, so ist das nur Folge einer absichtlichen 
und nicht gehörig durchgeführten Redactionsänderung. Jeden Augenblick er- 
kennt man in diesem Tribunen den Dictator. Der Senat dankt den Göttern, 
dass Camillus Tribun ist, weil man ihn sonst zum Dictator hätte ernennen 
müssen; die Collegen erkennen sein Commando als ein höheres an, er selbst 
redet unumwunden von seiner Dictatur ^), er ernennt einen Collegen als socius 
itnperiij und dieser sagt, Camillus werde ihm pro dictatore^ er selbst jenem ^ro 
magistro equitum sein. 

Die weitere Erzählung vom Volskerkriege ist aber von derjenigen des J. 389 
sehr verschieden. Der Krieg des J. 386 wird, abgesehen von allem rhetorischen 
Detail, wesentlich um Satricum geführt und die Eroberung dieser Stadt krönt 
den Sieg. 

Doublette ist wieder der folgende Etruskerkrieg ; auch hier kommt aber ein 
neues Element hinzu. Währen^J zum J. 389 nur die Wiedereroberung Sutriuras 
erwähnt war, hat sich hier die Erzählung verdoppelt, indem erst Sutrium, dann 
Nepete wieder erobert werden. Von den kleineren Abweichungen die keinen 
andern Zweck haben, als Abwechslung anzubringen, können wir hier absehen. 

Zum J. 381 finden sich ebenfalls noch deutliche Spuren einer ausgemerzten 
Dictatur des Camillus. Livius erzählt nämlich dass in diesem Jahre die Prae- 
nestiner mit den Volskern Satricum eroberten und dass deshalb Camillus als 
Tribun gewählt wurde. Weil aber die Jahre der römischen Annalen Magis- 
tratsjahre sind, muss die Wahl der Tribunen nothwendig stets in dem vorigen 
Jahre geschehen ; erst mit ihrem Antritt fangt das neue Jahr an. Die Vor- 
stellung passt also nicht, wo von einer Tribunen wähl die Rede ist, sie erklärt 
sich dadurch dass sie sich ursprünglich auf eine Dictatorernennung bezog. Auch 
das A uftreten eines Collegen als adiutor weist darauf ^). 

Uebrigens muss zum rechten Verstäudniss der Erzählung dieses Jahrs Plu- 
tarchs Leben des Camillus herbeigezogen werden. Plutarch folgt, wo er die 
Ereignisse des J. 389 erzählt, einer schlechten und verwirrten Quelle, zum J. 
386 meldet er keinen Volskerkrieg, die Erzählung des J. 381 hat er aber 
reiner bewahrt als Livius. 

Auch bei ihm beginnen Praenestiaer und Volsker den Krieg ; von der Erobe- 
rung Satricums ist aber nicht die Rede. Der Schlachtbericht weicht nicht er- 



^) Mit Unrecht had Madvig vorg<^stellt, das Wort dictatorem (Liv. VI, 6, 8.) zu streichen. 
2) Siehe Lir. VI, 22, 4. 6. 25, 5. 
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lieblich von dem livianisehen ab. Nach dem Siege vernimmt CamilluB dass 
die Etrueker die Stadt Satria genommen und die römischen Colonisten getödtet 
haben, er zieht schnell dahin und erobert die Stadt wieder. Die Expedition 
gegen Tusculum knüpft sich ganz wie bei Livius an die Erzählung an. 

Aus dieser Erzählung Plutarchs sehen wir dass in dem Berichte des J. 381 
ursprünglich nicht von Satricum sondern von Sutrium die Rede war. Der 
ganze Bericht lässt sich also mit Ausnahme der Erwähnung der Praenestiner 
und der angeknüpften tusculanischen Erzählung als Doublette erkennen. 

Streichen wir aus den beiden Jahresberichten alles was aus dem J. 389 
wiederholt ist, so bleibt für das J. 386 der Krieg um Satricum und die Erwäh- 
nung Nepetes übrig, für das J. 381 die Erwähnung der Praenestiner und die 
Expedition nach Tusculum. Ich möchte daraus gleich folgern dass in keinem 
der beiden Jahre ein Volskerkrieg geführt worden ist, wenn dies nicht in Betreflf 
auf Satricum bedenklich scheinen könnte. Der satricanische Krieg des J. 386 
kehrt mit allem Detail zum J. 377/6 zurück, und wird auch dort als ein Vols- 
kerkrieg bezeichnet. Auch sonst erscheint Satricum in einer Reihe von Berich- 
ten als eine volskische Stadt und alle Forscher haben es in Folge dessen als eine 
solche betrachtet. Es scheint also verwegen, auf einmal die Behauptung hinzu- 
stellen, dass keiner von diesen Berichten von Irrthum und Fälschung frei ist, 
dass Satricum eine latinische Stadt war, und der satricanische Krieg kein 
Volskerkrieg. Dennoch thue ich es, mit dem Versprechen, weiterhin darauf 
zurückzukommen. 

Wenn diese Behauptung richtig ist, so lässt sich das Entstehen der Berichte 
über die hier besprochenen Volskerkriege gehörig erklären. Chronologische 
Abweichungen waren Ursache dass die Erzählung des J. 389 sich zu den J. 
386 und 381 wiederholte. Weil sich zum ersteren Jahre ein Satricanerkrieg 
vorfand, wurden die Volsker des hinzukommenden Berichts mit den Antiaten, 
den Nachbarn der Satricaner, identificirt, und der Volskerkrieg fiel mit dem 
Satricanerkrieg zusammen. Aehnlich wurden im J. 381 die Praenestiner in 
den Volskerkrieg hineingezogen, und indem aus Sutrium Satricum gemacht 
wurde, fiel zu diesem Jahre der Etruskerkrieg weg, oder vielmehr er ging in 
den Volskerkrieg auf. Nach alledem musste man Satricum, auch wo es sonst 
begegnete, wohl als eine volskische Stadt betrachten, und namentlich den Krieg 
des J. 377/6 für einen Volskerkrieg ansehen. 

§ 88. Die übrigen Berichte über Volskerkriege. 

Betrachten wir jetzt die bisher übergangenen Berichte über Volskerkriege, 
nämlich die der J. 385, 383, 379 und 378. 
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Im J. 385 lässt Livius wegen des manlianischen Aufruhrs einen Dictator 
ernennen, und diesen nebenbei einen grossen Sieg über die Volsker davontra- 
gen, und dann, nachdem er noch den Manlius verhaftet hat, triumphiren. Diese 
Erzählung ist ohne Zweifel spät erfunden. Es war den römischen Annalisten 
nur zu geläufig, wenn sich in den Fasten ein Dictator vorfand, diesom auch 
einen Sieg und einen Triumph beizulegen. Namentlich hier was dies gewisser- 
massen ein Gerechtigkeitsact. Nach der älteren Tradition war schon im J. 385 
durch die Execution des Manlius dem Aufruhr ein Ende gemacht ; die Ehre 
davon fiel wahrscheinlich dem nach Livius' ausdrücklicher Aussage dazu ernann- 
ten Dictator zu. Die jüngere Ueberlieferung zog die Sache bis in das nächste 
Jahr hinaus, wodurch diese Ehre auf CauüUus, der damals Consulartribun war, 
überging. Für den Dictator des J. 385 war also der Volskerkrieg ein ge- 
wisser Ersatz. ^) 

Der Kriegsbericht ist jedoch keineswegs ganz erfunden. Er enthält einige 
Angaben die der Redacteur unserer Erzählung schon irgendwie vorgefunden 
haben muss. Zwar der stetig wiederkehrende Angriff der Volsker, denen sicli 
Latiner und Ilerniker anschliessen, und die Andeutung des pontinischen Gebiets 
als Ort der Handlung können von jedem Annalisten erfunden sein. Woher 
kommt aber die Mittheilung, dass auch Circejonser und römische Colonisten aus 
Velitrae im Heere waren, woher der Bericht von einer Colonieaussendung nach 
Satricum? Es ist wohl nicht zufällig, dass dieselben drei Städte genannt sind 
in der diodorische.i Notiz des J. 393. In unserem Berichte ist, wenn ich 
richtig sehe, eine Doublette jener Notiz enthalten. Sie ist aber mit grosser 
Geschicklichkeit für die neue Stelle zurecht gemacht. Während ursprünglich 
von dem Abfall Velitrae's und Satricums und der Gründung der Colonie Cir- 
ceji die Rede war, haben hier Satricum und Circeji die Stelle gewechselt. Für 
Satricum schien nach der Eroberung im vorhergehenden Jahre eine Colonie- 
gründung sehr geeignet, für Circeji passte eine Wiederholung der Gründung 
nicht, also machte man diese Colonie jetzt abtrünnig. 

Zum J. 383 werden die Städte Velitrae und Circeji wieder genannt, und 
zugleich wird eine Erhebung der Lanuviner erwähnt. Wie sind diese Berichte 



») Die Verschiebung der Execution des Manlius ins folgende Jahr ist wohl gerade im Interesse 
des Camillus vorgenommen. Mommsen R. F. II, p. 117. Clason I, p. 66 f. Dagegen Kesper, 
p. 62 — 65. Matzat führt diese Verschiebung auf eine chronologische Differenz zurück. (Chron. II, 
p. 106.) Jedoch die analogen Verschiebungen anderer Notizen die er anführt um diese Ansicht 
zu stützen, sind keine, s. oben § 8, und — über die angebliche Colonisirung Satricums — gleich 
unten, und $ 90 und 94—97. 
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ZU erklären? Ernstlich sind namentlich die auf die Circejenser und die Lanu- 
viner sich beziehenden auf keinen Fall zu nehmen; über beide Städte wird 
weiterhin gar nichts berichtet. Yielleicht fand sich auch hier eine Doublette 
der Kotiz des J. 393. Weil aber über Satricum zwischen der Coloniegrün- 
dung im J. 385, und dem Yerluste im J. 381 nichts zu sagen war, wird die 
Erwähnung dieser Stadt weggelassen sein, und der Abfall Lanuviums ist viel- 
leicht nur eingeschaltet um für die Streichung der Nachbarstadt einen Ersatz 
zu geben ^). 

Die Annahme, dass diese beiden Berichte ihrem Kerne nach nichts als Dou- 
bletten der Notiz des J. 393 sind, wird wie sich zeigen wird (s. § 130) durch 
die nöthigen Parallelen bestätigt. Ein zehnjähriges Intervall haben wir schon 
bei der Eroberung Satricums (386, 376) kennen gelernt, ein achtjähriges beim. 
Volskerkriege des J. 389, der sich zum J. 381 wiederholt*). 

Zum J. 379 wird eine Niederlage der Römer berichtet. Dies mag auf den 
ersten Blick die Nachricht zuverlässig scheinen lassen. Bei näherer Betracti- 
tung sieht sie nicht nur durch ihre parteiliche Färbung verdächtig aus, sondern 
ihre völlige Inhal tlosigkeit lässt eine Fälschung veraiuthen. Der Erzähler 
kann dennoch einigen Grund gehabt haben um hier einen Volskerkrieg anzvi- 
setzen. Wie sich die Berichte der J. 393 und 386 nach zehn Jahren wid^r- 
holten, so kann sich auch hier eine letzte Doublette des Kriegs vom J. 339 
vorgefunden haben. In dem Falle hat der Redacteur von dem Unternehmen., 
denselben Stoif zum vierten Male zu verarbeiten, abgesehen, und einfach einen 
Volskerfeldzug erwähnt, der dann unter dem Einfluss einer feindlichen Gesin- 
nung gegen die Patricier, oder speciell gegen die Manila gens^ ausgearbeitet ist. 

Entschieden falsch ist auch der Volskerkrieg des J. 378. Dies verräth schon 
die Theilung der Heere, von denen das eine gegen die Antialen, das andere 
gegen die Ecetraner zieht. Mehr als dies steht freilich nicht in der Notiz. 
Einen ähnlichen interpolirten Bericht, wohl von derselben Hand, haben wir 
schon zum J. 406 vorgefunden ; dort hat er sich aber um eine alte Notiz kris- 
tallisirt. Unsere Notiz ist ein einfacher Füllbericht, woraus auf keinen Fall 



1) Clason meint, man hätte an eine rechtliche Auseinandersetzung zwischen den T.anuvinern und 
den Kömern zu denken! (K. G. I, p. 65.) 

*) "Wohl mag man, wenn man diese Vervielfachung der alten Notizen beobachtet, Matzat zugeben^ 
dass im sechsten Buche des Livius die chronologische CJonfusion auf ihrem Gipfel ist. Denn dass 
es wirklich eine chronologische Confusion ist, scheint mir unbestreitbar ; Soltau hat indess Recht, 
wo er die Mode, aus jeder einzelnen Abweichung eines Annalisten auf ein eigenes chronologisches 
System zu schliessen, bestreitet. S. u. a. Böm. Chron., p. 283. 
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etwas gefolgert werden darf, weder dass Ecetra noch bestand, noch dass Antium 
Tolskisch war ^). 

Da& Resultat, wozu ich in Betreff auf die Volskerkriege gelange, ist dies. 
Die nach dein J. 389 begegnenden Berichte über solche Kriege sind grössten- 
theils durch Wiederholung früherer Notizen entstanden, und erst durch spätere 
Ausarbeitung ist daraus ein Ganzes geworden. Was sich an wirklich alten 
Notizen darunter findet, hatte ursprünglich keine Beziehung auf die Volsker. 
Die Verarbeitung selber ist Ursache geworden, dass bei den alten und neuen 
Historikern die falsche Ansicht von einem fortbestehenden grossen Volskervolke 
entstanden ist. 

§ 89. Der Krieg mit Tarquinii. 

Der einzige auswärtige Krieg, den Rom in den unmittelbar auf die gallische 
Catastrophe folgenden Jahren geführt hat, ist der Krieg mit Tarquinii ^). Denn 
richtig hat man die Einnahme von Sutrium im J. 389, die in den Quellen nur 
ganz allgemein den Etruskern zugesehrieben wird, den Tarquiniensern beigelegt. 
Dies ist nicht nur durch die Lage Sutriums wahrscheinlich, sondern auch aus 
dem Kriegsberichte des J. 388 geht es hervor. Nachdem nämlich Camillus im 
J. 389 Sutrium zurückerobert hatte, gingen im folgenden Jahre die Römer zum 
Angriff über, und zerstörten zwei tarquiniensische Städte, Cortuosa und Con- 
tenebra ^). Diese Nachricht ist ohne Zweifel alt, die Erwähnung der beiden 
völlig verschwundenen Städte bürgt dafür. Mehr als das hier erzählte wird 
sie aber ursprünglich nicht enthalten haben; namentlich was über die Belage- 
rung von Contenebra erzählt wird, gehört der alten Notiz gewiss nicht an. 
Es ist da von Theilung des Heers in sechs Theile, und von Streitigkeiten über 
die Beute die Rede ; augenscheinlich sind diese Züge aus der vejentischen Be- 
lagerungsgeschichte hierher verirrt. Vielleicht fand sich die vejen tische Notiz 
hier — nach einem achtjährigen Intervall — noch einmal wiederholt, und 
wusste der spätere Redacteur nur diese beiden Züge hier unterzubringen. 

Weitere Berichte über den Krieg mit Tarquinii begegnen nicht, abgesehen 
von dem Kriege den Livius zum J. 386, und demjenigen den Plutarch zum 
J. 381 erwähnt, und die wir schon als Doubletten kennen gelernt haben. Auch 



') lieber diese beiden Jahresberichte s. Clason, p. 60. 68. Kesper, p. 66, 67. 
*) Der Aequerkrieg des J. 388 ist auf keinen Fall ein auswärtiger Krieg. Siehe $71, 
Liv. VI, 4, 8—11. 
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ein Friedensschluss wird nicht erwähnt. Vielleicht ist ein Waflfenstillstand auf 
mehrere Jahre geschlossen worden ; das Gebiet der eroberten Orte wird jeden- 
falls den Tarquiniensern abgenommen sein. 



ACKERVERTHEILUNGEN. § 90 — 92. 

§ 90. Diodors Notiz zum J. 386. 

Neben den zahlreichen Berichten über auswärtige Kriege, die sich zu den 
J. 388 — 376 finden, und die sich grösstentheils als unzuverlässig herausgestellt 
haben, begegnen auch einige auf Acker vertheilungen bezügliche Notizen. Diese 
müssen wir jetzt untersuchen. An erster Stelle kommt dabei eine vereinzelte 
diodorische Notiz in Betracht. 

Diodor meldet zum J. 386 die Aussendung von 500 Colonisten siq IdaQdwvCav 
Einen Ort dieses Namens gibt es in Latium nicht ; wohin diese Colonisten 
gesandt sind, ist also eine offene Frage. 

Zwei Antworten sind darauf gegeben worden. Schon früh dachte man an 
die Insel Sardinien, und diese Auffassung hat auch in der Neuzeit einige Anhän- 
ger gefunden ^). Vollkommen wahr ist jedoch was schon Cluver dagegen ein- 
brachte, dass die Römer in dieser Periode einzig mit der Unterwerfung ihrer 
Nachbarn beschäftigt waren, und dass sie vor dem ersten punischen Kriege 
gewiss keine Expeditionen nach Sardinien unternommen haben. Die Aussen- 
dung einer kleinen Schaar von Colonisten wäre nur glaublich, wenn dort schon 
römische Niederlassungen existirt hätten. Die römischen Annalen schweigen 
aber davon, wie überhaupt von überseeischen Unternehmungen der Römer, so 
völlig, dass daran gewiss nicht zu denken ist. Erst nach der Einverleibung 
Caeres im J. 353 nehmen die überseeischen Beziehungen Roms einen Anfang. 
Andere Erklärer ziehen Livius herbei, und beziehen die Notiz Diodors auf 
SatricuHj, wohin nach ihm in J. 385 eine Colonie geführt sein soll. Schon 
Wesseling verwarf mit Recht diese Conjectur als graphisch unzulässig ®). 
Dass Matzat sie wieder aufnimmt (Chron. II, p. 105), ist nur daraus zu erklä- 



*) Clason K. G. 1, p. 76. Nissen in Fleckeisens Jahrb. 1867, p. 326. Unger im Rh. Mus. 37, p- 
J 65— 173. 

2) ff Sit differt scriptura vehementer vet»itque assensum." Wohl nur irrthümlich führt W. statl 
Livius Vellejus an, der nicht Satricum, aber Sutrium erwähnt. (I, 14.) 
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ren, daßs er in der massenhaften Verderbniss der Namen bei Diodor einen 
Freibrief für jede beliebige Abänderung sieht. Ich habe schon früher (§ 19) 
Gelegenheit gehabt mich einer ähnlichen unrichtigen Anschauung zu widerset- 
zen. Wir brauchen hier, wie immer, eine Conjectur, die die überlieferte Lesart 
wenigstens einigermassen erklärt. Die Colonie Satricum habe ich übrigens 
schon als Fälschung verworfen (§ 88), 

Erwägen wir jetzt, wohin im J. 386 Colonen geschickt sein können, so 
denken wir von selbst an die im J. 388 eroberten tarquiniensischen Städte 
Cortuosa und Contenebra. Die Städte selbst begegnen seitdem nie mehr, sie 
sind wohl nach der Einnahme zerstört worden. Das eroberte Gebiet wird 
jedenfalls den Römern zugefallen sein und diese konnten es wegen seiner isolir- 
ten Lage kaum anders verwenden, als indem sie es der Colonie Sutrium attri- 
buirten. Eine Verstärkung dieser Colonie muss ohnehin durch den Unfall 
des J. 389 wünschenswerth erschienen sein. Es fragt sich also, ob in der 
Notiz des J. 386 auch von Aussendung von Colonisten in dieses Gebiet die 
Rede sein kann. Die Zahl von 500 Colonen passt zu dieser AuflFassung vor- 
trefflich, denn sie weist vielmehr auf Verstärkung einer bestehenden als auf 
Gründung einer neuen Colonie. 

JSaQöoiviav kann aber aus graphischen Erwägungen unmöglich als Sutrium 
gedeutet werden. Vielleicht steckt jedoch eine Bezeichnung des tarquiniensi- 
schen Gebiets in diesem Worte. Tarquinii heisst bei den Griechen TaQxvvCa, 
und bei Strabo ^) wie bei Steph. Byz. wird dieser Name vom Namen des Grün- 
ders TdQXiov abgeleitet. Eine andere, wahrscheinlich die gebräuchlichere, Schrei- 
bung des letzteren Namens ist Tcqxov. Sie begegnet u. a. bei Virgil (Aen. 
VIII, V. 603) : 

Haud procul hinc Tarcho et Tyrrheni tuta tenebant 
Castra locis. 

Entsprechend findet sich bei Steph. Byz. eine zweite Notiz TaQy^oiviov jrdAcg 
TvQQtivlaq ano .... Taqyiiovoq. Es kommt mir demnach wahrscheinlich vor, dass 
in unserer diodorischen Notiz gestanden hat eiq Ta^xiovCav^ dass also der Anna- 
list hier den römischen Ausdruck in agrum Tarquiniensem nach griechischer 
Weise durch einen Eigennamen wiedergegeben hat. Aus eiq TaQxojvCav konnte 
sehr leicht die Lesung der Handschriften entstehen, indem aus dem verbun- 
denen öT ein doppeltes ö wurde und x» clas bisweilen so geschrieben wird dass 
ein feiner Strich die beiden untern Enden verbindet, für ein cf genommen wurde. 



^) V, 2, 2. p. 219. Vgl. die Uebersicht der betreflenden Stellen bei Cluver, p. 620. 
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ein Friedensscliluss wird nicht erwähnt. Vielleicht ist ein Waffenstillstand auf 
mehrere Jahre geschlossen worden ; das Gebiet der eroberten Orte wird jeden- 
falls den Tarquiniensern abgenommen sein. 
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§ 90. Diodors Notiz zum J. 386. 

Neben den zahlreichen Berichten über auswärtige Kriege, die sich zu den 
J. 388 — 376 finden, und die sich grösstentheils als unzuverlässig herausgestellt 
haben, begegnen auch einige auf Acker vertheilungen bezügliche Notizen. Diese 
müssen wir jetzt untersuchen. An erster Stelle kommt dabei eine vereinzelte 
diodorische Notiz in Betracht. 

Diodor meldet zum J. 386 die Aussendung von 500 Colonisten eiq IdaQdiavCav 
Einen Ort dieses Namens gibt es in Latium nicht ; wohin diese Colonisten 
gesandt sind, ist also eine offene Frage. 

Zwei Antworten sind darauf gegeben worden. Schon früh dachte man an 
die Insel Sardinien, und diese Auffassung hat auch in der Neuzeit einige Anhän- 
ger gefunden ^). Vollkommen wahr ist jedoch was schon Cluver dagegen ein- 
brachte, dass die Römer in dieser Periode einzig mit der Unterwerfung ihrer 
Nachbarn beschäftigt waren, und dass sie vor dem ersten punischen Kriege 
gewiss keine Expeditionen nach Sardinien unternommen haben. Die Aussen- 
dung einer kleinen Schaar von Colonisten wäre nur glaublich, wenn dort schon 
römische Niederlassungen existirt hätten. Die römischen Annalen schweigen 
aber davon, wie überhaupt von überseeischen Unternehmungen der Römer, so 
völlig, dass daran gewiss nicht zu denken ist. Erst nach der Einverleibung 
Caeres im J. 353 nehmen die überseeischen Beziehungen Roms einen Anfang. 

Andere Erklärer ziehen Livius herbei, und beziehen die Notiz Diodors auf 
Satricum, wohin nach ihm in J. 385 eine Colonie geführt sein soll. Schon 
Wesseling verwarf mit Recht diese Conjectur als graphisch unzulässig ^). 
Dass Matzat sie wieder aufnimmt (Chron. II, p. 105), ist nur daraus zu erklä- 



*) Claaon K. G. 1, p. 76. Nissen in Fleckeisens Jahrb. 1867, p. 325, Unger im Eh. Mus. 37, p^ 
J 65— 173. 

2) ff Sit difFert scriptura vehementer vetutque assensum." Wohl nur irrthünüich fuhrt W. statt 
Livius VeUejus an, der nicht Satricum, aber Sutrium erwähnt. (I, 14.) 
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ren, daB8 er in der masBenhafteii Verderbniss der Naraeo bei Diodor einen 
Freibrief für jede beliebige Abänderung sieht. Ich habe öchon früher (§ 19) 
Gelegenheit geba&t mich einer ähnlichen unrichtigen Anschauung zu widerset- 
zen. Wir brauchen hier, wie immer, eine Conjectur, die die überlieferte Lesart 
wenigstens einigermassen erklärt. Die Coloaie Satricum habe ich übrigens 
schon als Fälschung verworfen (§ 88). 

Erwägen wir jetzt, wohin im J. 386 Colonen geschickt sein können, so 
denken wir von selbst an die im J. 388 eroberten tarquiniensischen Städte 
Cortuosa und Contenebra. Die Städte selbst begegnen seitdem nie mehr, sie 
sind wohl nach der Einnahme zerstört worden. Das eroberte Gebiet wird 
jedenfalls den Römern zugefallen sein und diese konnten es wegen seiner isolir- 
ten Lage kaum anders verwenden, als indem sie es der Colonie Sutrium attri- 
buirten. Eine Verstärkung dieser Colonie musa ohnehin durch den Unfall 
des J. 389 wünachenswerth erschienen sein. Es fragt sich also, ob in der 
Kotiz des J. 386 auch von Aussendung von Colonisteu in dieses Gehiet dio 
Rede sein kann. Die Zahl von 500 Colonen passt zu dieser Auffassung vor- 
trefflich, denn sie weist vielmehr auf Verstärkung einer bestehenden als auf 
Gründung einer neuen Colonie. 

jktQifiovia» kann aber aus graphischen Erwägungen unmöglich als Öutriuni 
gedeutet werden. Vielleicht steckt jedoch eine Bezeichnung des tarijuinionsi- 
schen Gebiets in diesem Worte. Tarquiuii heisst bei deu Griechen Ta{ixvvia, 
und bei Strabo ') wie bei Steph. Byz. wird dieser Name vom Namen des Grün- 
ders TäQXiav abgeleitet. Eine andere, wahrscheinlich dio gebriiuclilichoro, Schrei- 
bung des letzteren Namens ist Tc^^utv. Sie begegnet u. a. bei Vivgil (Aen. 
VIII, V. 603) : 

Hand procul hinc Tarcho et Tyrrheni tuta tenobant 
Castra locis. 

Entsprechend findet sich bei Steph. üyz. eine zweite Notiz Taifiwvtov .tm*^ 
TVppijvfos änc ,... TÖQXwvoq, Es kommt mir demnach walirsclieinlicli vt. da-;- 
in unserer diodorischen Notiz gestanden hat elq T^^ynoviav, dasa uh" '.'r .\vm»- 
list hier den römischen Ausdruck in agrum Tarquinietisem Dafh pr;.-' ;■'-■'■"'' 
Weise durch einen Eigennamen wiedergegeben hat. Aus tlq Trfpx'»^"^ *■ ' ""' 
sehr leicht die I^ung der Handschriften entstehen, indem mi- ..■!"•- 

denen öt ein doppeltes <f wurde und x. tiaa bisweilen so y-Kf-lir;."-- '^^^^'J^ 
ein feiner Strich die beiden untern Enden verbindet, für ein **{>' 



') V 8 2, p. 219. Vgl, die Uebersicht der betreflenden Wolh"' 



f 
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§ 91. Die süd-etrurische Colonisation in den jüngeren Quellen. 

Wie verhält sich nun Livius zu dieser Auffassung? Dass er in Hinsicht auf 
die süd-etrurischen Colonien nicht die alte Tradition aufbewahrt hat, wissen 
wir schon. Nach dieser ist jedenfalls Sutrium vor dem J. 389 gegründet ; wenn 
ich die Notiz des J. 394 richtig auffasse (oben § 53), so gehört die Gründung 
der beiden Colonien Nepete und Sutrium diesem Jahre an. Bei Livius ist aber 
die Erwähnung dieser Gründung, wie so vieles, durch die ausgeführte Erzäh- 
lung der Einnahme Veji's und des faliskischen Kriegs verdrängt. 

Was er weiterhin über diese Städte mittheilt, haben wir auch schon gesehen. 
Der Kampf des J. 389 um Sutrium wird bei ihm der Hauptsache nach richtig 
erzählt, und zum J. 386 wiederholt sich diese Erzählung. Bei dieser Doublette 
wird aber Nepete auch erwähnt, und diese Erwähnung mit der übrigen Er- 
zählung einfach bei Seite zu schaffen, wie Clason thut i), scheint mir unkritisch. 
Vielmehr fand sich zu diesem Jahre schon eine Mittheilung über Nepete vor, 
als die Doublette des J. 389 hinzukam. Was diese Mittheilung enthielt, ehe 
die hinzukommende Erzählung sie absorbirte, das lehrt uns die Erzählung des 
J. 383: dieselbe Ursache die den Bericht des J. 389 zum J. 386 noch einmal 
brachte, brachte auch die Mittheilung des letzteren Jahres über Nepete, zum 
J. 383 wieder. Da lesen wir, dass drei Männer ernannt wurden um eine 
Colonie nach Nepete zu führen. 

Wenn nun meine Auffassung der diodorischen Notizen zu den J. 394 und 
386 richtig ist, so waren nach den alten Annalen die Colonien Nepete und 
Sutrium im J. 394 gegründet, und wurde im J. 386 die letztere Colonie ver- 
stärkt durch Aussendung von 500 Colonisten in das neu-eroberte tarquinien- 
sische Gebiet. 

Die jüngere Tradition hat die Sache etwas anders gefasst; sie hat die Colo- 
niegründung des ersteren Jahrs wahrscheinlich bloss auf Sutrium bezogen, sie 
hat jedenfalls die Aussendung von 500 Colonisten im J. 386 als Gründung 
von Nepete verstanden. Die letztere Gründung findet sich, wie so viele andere 
Notizen dieser Periode, drei Jahre später noch einmal. (S. § 131.) 

Eine dritte, noch weiter entstellte, Phase der Ueberlieferung begegnet bei 
Vellejus, der die Gründung Sutriums sieben Jahre nach der gallischen Cata- 
strophe, die Anlage Nepetes noch zehn Jahre später ansetzt^). Wir haben hier 
also eine ungewöhnlich starke Verschiebung, von 11 resp. 13 Jahren. 



E. G. I, p. 92, 93. 

«) Vell. I, 14. //Post Septem annos quam Galli urbem cepenint, Sutrium deducta colonia est, et 
post annum Setia, novemque interiectis annis Nepe,'* 
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§ 92. Berichte über Colonisirungen im pontinisehm Lande. 

Ausser den besprochenen bezieht sich noch eine Reihe anderer Notizen auf 
Liandvertheilungen. Zum J. 388 wird ein tribunicischer Antrag auf Verthei- 
lung des pontinischen Gebiets erwähnt, das jetzt erst sicherer Besitz geworden 
sei. Zum folgenden Jahre, 387, wiederholt sich dieser Antrag, und zum J. 383 
wird auf einmal die Ernennung von fünf Männern zur Auftheilung dieses 
Gebiets erwähnt. Zum J. 379 wird endlich die Aussendung neuer Colonisten 
nach Setia gemeldet. 

Ich stelle diese Berichte hier zusammen, weil sie sich alle auf dieselbe Gegend 
beziehen. Der ager Pomptimis ist eigentlich das alte Gebiet von Pometia, das 
nach der Zerstöring dieser Stadt römische Domäne geworden war (s. oben § 58). 
Nachdem aber Norba gegründet war, wird der Name das Gebiet dieser Stadt 
nicht mehr umfasst haben; dagegen wird er sich über das im letzten Volsker- 
kriege zur Domäne gewordene angrenzende Gebiet von selbst erstreckt haben. 

Ist es nun wahrscheinlich dass dieses Gebiet in der hier besprochenen Periode 
ganz zur Auftheilung kam ? Ich glaube es nicht : erst im J. 358 ist die tribus 
Pomptina errichtet. Die Auftheilung wird also nicht zu lange vor diesem Jahre 
anzusetzen sein, am besten nach dem vorhergehenden luslrum^ d. h. nach dem 
J. 363. Ein Theil des Gebiets kann aber recht wohl schon früher aufgetheilt 
sein, und dass dies wirklich geschehen ist, machen die angeführten Berichte 
wahrscheinlich. Sie sind aber nicht alle gleich bedeutend. Die Notizen der 
J. 388 und 387, die von nicht zum Gesetz gewordenen Antrügen erzählen, 
sind ohne Werth ; sie sind aufgestellt unter dem Einfluss des Volskerkriegs vom 
J. 389 einer- der licinischen Gesetze andererseits, und vielleicht durch Doublet- 
ten früherer Notizen veranlasst. Wir haben ja gesehen dass sich zum J. 388 
Wiederholungen aus dem J. 39(3 finden, währenrl die Notiz des folgenden Jahrs 
eine Doublette des J. 393 als Grundlage hat, und gerade zu diesen beiden 
Jahren war von Landauftheilungen die Rede. 

Wie dem auch sei, für uns haben nur die Notizen zu den J. 383 und 379 
Bedeutung. Und dazu tritt die Mittheilung in der soeben besprochenen Notiz 
des Vellejus. Da wird nämlich die Gründung Setias in das Jahr nach der 
Anlage Sutriums, und somit acht Jahre nach der gallischen Catastrophe ange 
setzt. Wir haben früher angenommen, dass Setia schon im J. 396 gegründet 
ist; die Notiz des Vellejus ist aber deshalb nicht ohne weiteres zu verwerfen. 
Er erwähnt zwar die Gründung der Colonie; ursprünglich kann jedoch wie 
noch jetzt in der livianischen Notiz des J. 379, von Aussendung neuer Colo- 
nisten die Rede gewesen sein. 



156 SECHZIG JAHfiE AUS DER ÄLTEREN GESCHICHTE ROMS. 418—358, 

ein Frieden sschluBS wird nicht erwähnt. Vielleicht ist ein Waifenstillstaad auf 
mehrere Jahre geschlossen worden ; das Gebiet der eroberten Orte wird jeden- 
falls den Tarquiniensern abgenommen sein. 



ACKERVERTHEILUNGEN. § 90 — 92. 

§ 90. Diodors Notiz zum J. 386, 

Neben den zahlreichen Berichten über auswärtige Kriege, die sich zu den 
J. 388 — 376 finden, und die sich grösstentheils als unzuverlässig herausgestellt 
haben, begegnen auch einige auf Ackervertheilungen bezügliche Notizen. Diese 
müssen wir jetzt untersuchen. An erster Stelle kommt dabei eine vereinzelte 
diodorische Notiz in Betracht. 

Di oder meldet zum J. 386 die Aussendung von 500 Colonisten elq 2kcQda)v(av 
Einen Ort dieses Namens gibt es in Latium nicht ; wohin diese Colonisten 
gesandt sind, ist also eine offene Frage. 

Zwei Antworten sind darauf gegeben worden. Schon früh dachte man an 
die Insel Sardinien, und diese Auffassung hat auch in der Neuzeit einige Anhän- 
ger gefunden ^). Vollkommen wahr ist jedoch was schon Cluver dagegen ein- 
brachte, dass die Römer in dieser Periode einzig mit der Unterwerfung ihrer 
Nachbarn beschäftigt waren, und dass sie vor dem ersten punischen Kriege 
gewiss keine Expeditionen nach Sardinien unternommen haben. Die Aussen- 
dung einer kleinen Schaar von Colonisten wäre nur glaublich, wenn dort schon 
römische Niederlassungen existirt hätten. Die römischen Annalen schweigen 
aber davon, wie überhaupt von überseeischen Unternehmungen der Römer, so 
völlig, dass daran gewiss nicht zu denken ist. Erst nach der Einverleibung 
Caeres im J. 353 nehmen die überseeischen Beziehungen Roms einen Anfang. 
Andere Erklärer ziehen Livius herbei, und beziehen die Notiz Diodors auf 
Satrieum, wohin nach ihm in J. 385 eine Colonie geführt sein soll. Schon 
Wesseling verwarf mit Recht diese Conjectur als graphisch unzulässig *). 
Dass Matzat sie wieder aufnimmt (Chron. II, p. 105), ist nur daraus zu erklä- 



*) Clason K. G. 1, p. 76. Nissen in Fleckeisens Jahrb. 1867, p. 32B, Unger im Rh. Mus. 37, p. 
J 65— 173, 

-) ^/at differt scriptura vehementer vetutque assensum." Wohl nur irrthümlich fuhrt W. statt 
Livius Vellejus an, der nicht Satricum, ober Sutrium erwähnt. (I, 14.) 
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ren, dass er in der masBenhaften Verderbniss der Namen bei Diodor einen 
Freibrief für jede beliebige Abänderung sieht. Ich habe «chon früher (§ 19) 
Gelegenheit gehabt mich einer ähnlichen unrichtigen Anschauung zu widerset- 
zen. Wir brauchen hier, wie immer, eine Conjectur, die die überlieferte Lesart 
wenigstens einigermassen erklärt. Die Colonie Satricum habe ich übrigens 
schon als Fälschung verworfen (§ 88). 

Erwägen wir jetzt, wohin im J. 386 Colonen geschickt sein können, so 
denken wir von selbst an die im J. 388 eroberten tarquiniensischen Städte 
Cortuosa und Contenebra. Die Städte selbst begegnen seitdem nie mehr, sie 
sind wohl nach der Einnahme zerstört worden. Das eroberte Gebiet wird 
jedenfalls den Römern zugefallen sein und diese konnten es wegen seiner isolir- 
ten Lage kaum anders verwenden, als indem sie es der Colonie Sutrium attri- 
buirten. Eine Verstärkung dieser Colonie muss ohnehin durch den Unfall 
des J. 389 wünschenswerth erschienen sein. Es fragt sich also, ob in der 
Notiz des J. 386 auch von Aussendung von Colonisten in dieses Gebiet die 
Rede sein kann. Die Zahl von 500 Colonen passt zu dieser Auffassung vor- 
trefflich, denn sie weist vielmehr auf Verstärkung einer bestehenden als auf 
Gründung einer neuen Colonie. 

2ktQöioviav kann aber aus graphischen Erwägungen unmöglich als Sutrium 
gedeutet werden. Vielleicht steckt jedoch eine Bezeichnung des tarquiniensi- 
schen Gebiets in diesem Worte. Tarquinii heisst bei den Griechen Tapxrr/a, 
und bei Strabo ^) wie bei Steph. Byz, wird dieser Name vom Namen des Grün- 
ders TdQxwv abgeleitet. Eine andere, wahrscheinlich die gebräuchlichere, Schrei- 
bung des letzteren Namens ist TaQxwv. Sie begegnet u. a. bei Virgil (Aen. 
VIII, V. 603) : 

Haud procul hinc Tarcho et Tyrrheni tuta tenebant 
Castra locis. 

Entsprechend findet sich bei Steph. Byz. eine zweite Notiz TaQxoiviov jtoXiq 
TvQQriviaq ajtc •... TaQXiDVoq. Es kommt mir demnach wahrscheinlich vor, dass 
in unserer diodorischen Notiz gestanden hat siq TaQ^toviav, dass also der Anna- 
list hier den römischen Ausdruck in agrutn Tarquiniensem nach griechischer 
Weise durch einen Eigennamen wiedergegeben hat. Aus siq TaQ%o}v(av konnte 
sehr leicht die Lesung der Handschriften entstehen, indem aus dem verbun- 
denen öT ein doppeltes ö wurde und x> das bisweilen so geschrieben wird dass 
ein feiner Strich die beiden untern Enden verbindet, für ein d genommen wurde. 



^) V, 2, 2. p. 219. Vgl. die üebersicht der betreftenden Stellen bei Cluver, p. 520. 
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ein FriedensschluBS wird nicht erwähnt. Vielleicht ist ein Waffenstillstand auf 
mehrere Jahre geschlossen worden; das Gebiet der eroberten Orte wird jeden- 
falls den Tarquiniensern abgenommen sein. 



ACKERVERTHEILÜNGEN, § 90 — 92. 

§ 90. Diodors Notiz zum J. 386. 

Neben den zahlreichen Berichten über auswärtige Kriege, die sich zu den 
J. 388 — 376 finden, und die sich grösstentheils als unzuverlässig herausgestellt 
haben, begegnen auch einige auf Acker vertheilungen bezügliche Notizen. Diese 
müssen wir jetzt untersuchen. An erster Stelle kommt dabei eine vereinzelte 
diodorische Notiz in Betracht. 

Diodor meldet zum J. 386 die Aussendung von 500 Colonisten ecg JktQöioviav 
Einen Ort dieses Namens gibt es in Latium nicht ; wohin diese Colonisten 
gesandt sind, ist also eine offene Frage. 

Zwei Antworten sind darauf gegeben worden. Schon früh dachte man an 
die Insel Sardinien, und diese Auffassung hat auch in der Neuzeit einige Anhän- 
ger gefunden ^). Vollkommen wahr ist jedoch was schon Cluver dagegen ein- 
brachte, dass die Römer in dieser Periode einzig mit der Unterwerfung ihrer 
Nachbarn beschäftigt waren, und dass sie vor dem ersten punischen Kriege 
gewiss keine Expeditionen nach Sardinien unternommen haben. Die Aussen- 
dung einer kleinen Schaar von Colonisten wäre nur glaublich, wenn dort schon 
römische Niederlassungen existirt hätten. Die römischen Annalen schweigen 
aber davon, wie überhaupt von überseeischen Unternehmungen der Römer, so 
völlig, dass daran gewiss nicht zu denken ist. Erst nach der Einverleibung 
Caeres im J. 353 nehmen die überseeischen Beziehungen Roms einen Anfang. 

Andere Erklärer ziehen Livius herbei, und beziehen die Notiz Diodors auf 
Satricum, wohin nach ihm in J. 385 eine Colonie geführt sein soll. Schon 
Wesseling verwarf mit Reclit diese Conjectur als graphisch unzulässig ^). 
Dass Matzat sie wieder aufnimmt (Chron, II, p. 105), ist nur daraus zu erklä- 



*) Clason E. G. 1, p. 76. Nissen in Fleckeisens Jahrb. 1867, p. 326, Unger im Rh. Mus. 37, p* 
165—173. 

-) ffvX differt scriptura vehementer vetatque assensum." Wohl nur irrthümlich führt W. statl 
Livius Vellejus an, der nicht Satricum, aber Sutrium erwähnt. (I, 14.) 



J 
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ren, daßs er in der masBenhaften Verderbniss der Namen bei Diodor einen 
Freibrief für jede beliebige Abänderung sieht. Ich habe schon früher (§ 19) 
Gelegenheit gehabt mich einer ähnlichen unrichtigen Anschauung zu widerset- 
zen. Wir brauchen hier, wie immer, eine Conjectur, die die überlieferte Lesart 
wenigstens einigermassen erklärt. Die Colonie Satricum habe ich übrigens 
schon als Fälschung verworfen (§ 88). 

Erwägen wir jetzt, wohin im J. 386 Colonen geschickt sein können, so 
denken wir von selbst an die im J. 388 eroberten tarquiniensischen Städte 
Cortuosa und Contenebra. Die Städte selbst begegnen seitdem nie mehr, sie 
sind wohl nach der Einnahme zerstört worden. Das eroberte Gebiet wird 
jedenfalls den Römern zugefallen sein und diese konnten es wegen seiner isolir- 
ten Lage kaum anders verwenden, als indem sie es der Colonie Sutrium attri- 
buirten. Eine Verstärkung dieser Colonie muss ohnehin durch den Unfall 
des J. 389 wünschenswerth erschienen sein. Es fragt sich also, ob in der 
Notiz des J. 386 auch von Aussendung von Colonisten in dieses Gebiet die 
Rede sein kann. Die Zahl von 500 Colonen passt zu dieser Auffassung vor- 
trefflich, denn sie weist vielmehr auf Verstärkung einer bestehenden als auf 
Gründung einer neuen Colonie. 

2ktQöioviav kann aber aus graphischen Erwägungen unmöglich als Sutrium 
gedeutet werden. Vielleicht steckt jedoch eine Bezeichnung des tarquiniensi- 
schen Gebiets in diesem Worte. Tarquinii heisst bei den Griechen TagTcwia^ 
und bei Strabo ^) wie bei Steph. Byz. wird dieser Name vom Namen des Grün- 
ders TdQxwv abgeleitet. Eine andere, wahrscheinlich die gebräuchlichere, Schrei- 
bung des letzteren Namens ist Toqxwv. Sie begegnet u. a. bei Virgil (Aen. 
VIII, V. 603) : 

Haud procul hinc Tarcho et Tyrrheni tuta tenebant 
Castra locis. 

Entsprechend findet sich bei Steph. Byz, eine zweite Notiz TaQx^^^ov jtoXiq 
7\)QQriv(aq ajto .... TaQ^ioroq. Es kommt mir demnach wahrscheinlich vor, dass 
in unserer diodorischen Notiz gestanden hat ecs Tag^toviav, dass also der Anna- 
list hier den römischen Ausdruck in agrum Tarquiniensem nach griechischer 
Weise durch einen Eigennamen wiedergegeben hat. Aus eig Ta^-^o^vlav konnte 
sehr leicht die Ijcsung der Handschriften entstehen, indem aus dem verbun- 
denen öT ein doppeltes ö wurde und x> ^^s bisweilen so geschrieben wird dass 
ein feiner Strich die beiden untern Enden verbindet, für ein d genommen wurde. 



^) V, 2, 2, p. 219. Vgl. die üebersicht der betreflenden Stellen bei Cluver, p. 520. 
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ein Frieden sschluss wird nicht erwähnt. Vielleicht ist ein Waffenstillstand auf 
mehrere Jahre geschlossen worden ; das Gebiet der eroberten Orte wird jeden- 
falls den Tarquiniensern abgenommen sein. 



ACKERYERTHEILÜNGEN, § 90 — 92. 

§ 90. Diodors Notiz zum J. 386. 

Neben den zahlreichen Berichten über auswärtige Kriege, die sich zu den 
J. 388 — 376 finden, und die sich grösstentheils als unzuverlässig herausgestellt 
haben, begegnen auch einige auf Acker vertheilungen bezügliche Notizen. Diese 
müssen wir jetzt untersuchen. An erster Stelle kommt dabei eine vereinzelte 
diodorische Notiz in Betracht. 

Diodor meldet zum J. 386 die Aussendung von 500 Colonisten eis Jktqöioviav 
Einen Ort dieses Namens gibt es in Latium nicht ; wohin diese Colonisten 
gesandt sind, ist also eine offene Frage. 

Zwei Antworten sind darauf gegeben worden. Schon früh dachte man an 
die Insel Sardinien, und diese Auffassung hat auch in der Neuzeit einige Anhän- 
ger gefunden ^). Vollkommen wahr ist jedoch was schon Cluver dagegen ein- 
brachte, dass die Römer in dieser Periode einzig mit der Unterwerfung ihrer 
Nachbarn beschäftigt waren, und dass sie vor dem ersten punischen Kriege 
gewiss keine Expeditionen nach Sardinien unternommen haben. Die Aussen- 
dung einer kleinen Schaar von Colonisten wäre nur glaublich, wenn dort schon 
römische Niederlassungen existirt hätten. Die römischen Annalen schweigen 
aber davon, wie überhaupt von überseeischen Unternehmungen der Römer, so 
völlig, dass daran gewiss nicht zu denken ist. Erst nach der Einverleibung 
Caeres im J, 353 nehmen die überseeischen Beziehungen Roms einen Anfang. 

Andere Erklärer ziehen Livius herbei, und beziehen die Notiz Diodors auf 
Satricum, wohin nach ihm in J. 385 eine Colonie geführt sein soll. Schon 
Wesseling verwarf mit Reclit diese Conjectur als graphisch unzulässig ^). 
Dass Matzat sie wieder aufnimmt (Chron. II, p. 105), ist nur daraus zu erklä- 



*) Clason R. G. 1, p. 76. Nissen in Fleckeisens Jahrb. 1867, p. 325, Unger im Rh. Mus. 87, p. 
165—173. 

-) r/at differt scriptura vehementer vetatque assensum." Wohl nur irrthümlich führt W. statt 
Livius Vellejus an, der nicht Satricum, aber Sutrium erwähnt. (I, 14.) 



J 
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ren, dass er in der massenhaften Verderbniss der Namen bei Diodor einen 
Freibrief für jede beliebige Abänderung sieht. Ich habe schon früher (§ 19) 
Gelegenheit gehabt mich einer ähnlichen unrichtigen Anschauung zu widerset- 
zen. Wir brauchen hier, wie immer, eine Conjectur, die die überlieferte Lesart 
wenigstens einigermassen erklärt. Die Colonie Satricum habe ich übrigens 
schon als Fälschung verworfen (§ 88). 

Erwägen wir jetzt, wohin im J. 386 Colonen geschickt sein können, so 
denken wir von selbst an die im J. 388 eroberten tarquiniensischen Städte 
CJortuosa und Contenebra. Die Städte selbst begegnen seitdem nie mehr, sie 
sind wohl nach der Einnahme zerstört worden. Das eroberte Gebiet wird 
jedenfalls den Römern zugefallen sein und diese konnten es wegen seiner isolir- 
ten Lage kaum anders verwenden, als indem sie es der Colonie Sutrium attri- 
buirten. Eine Verstärkung dieser Colonie muss ohnehin durch den Unfall 
des J. 389 wünschenswerth erschienen sein. Es fragt sich also, ob in der 
Notiz des J. 386 auch von Aussendung von Colonisten in dieses Gebiet die 
Rede sein kann. Die Zahl von 500 Colonen passt zu dieser AuflFassung vor- 
trefflich, denn sie weist vielmehr auf Verstärkung einer bestehenden als auf 
Gründung einer neuen Colonie. 

2ktQöioviav kann aber aus graphischen Erwägungen unmöglich als Sutrium 
gedeutet werden. Vielleicht steckt jedoch eine Bezeichnung des tarquiniensi- 
schen Gebiets in diesem Worte. Tarquinii heisst bei den Griechen TagTcwia, 
und bei Strabo ^) wie bei Steph, Byz. wird dieser Name vom Namen des Grün- 
ders TaQTnov abgeleitet. Eine andere, wahrscheinlich die gebräuchlichere, Schrei- 
bung des letzteren Namens ist ToQXiDv. Sie begegnet u. a. bei Virgil (Aen. 
VIII, V. 603) : 

Haud procul hinc Tarcho et Tyrrheni tuta tenebant 
Castra locis. 

Entsprechend findet sich bei Steph. Byz, eine zweite Notiz TaQx^viov jtoXiq 
7\)QQriv£aq anc •••• Tdq%iovoq. Es kommt mir demnach wahrscheinlich vor, dass 
in unserer diodorischen Notiz gestanden hat efe TaQ^iovlav^ dass also der Anna- 
list hier den römischen Ausdruck in agrum Tarqumiensem nach griechischer 
Weise durch einen Eigennamen wiedergegeben hat. Aus dq TaQxoyviav konnte 
sehr leicht die Ijcsung der Handschriften entstehen, indem aus dem verbun- 
denen öT ein doppeltes ö wurde und x> das bisweilen so geschrieben wird dass 
ein feiner Strich die beiden untern Enden verbindet, für ein d genommen wurde. 



^) V, 2, 2. p. 219. Vgl. die üebersicht der betreflenden Stellen bei Cluver, p. 520. 
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ein FriedensschluBS wird nicht erwähnt. Vielleicht ist ein Waffenstillstand auf 
mehrere Jahre geschlossen worden ; das Gebiet der eroberten Orte wird jeden- 
falls den Tarquiniensern abgenommen sein. 



ACKERYERTHEILUNGEN, § 90 — 92. 

§ 90. Diodors Notiz zum J. 386. 

Neben den zahlreichen Berichten über auswärtige Kriege, die sich zu den 
J. 388 — 376 finden, und die sich grösstentheils als unzuverlässig herausgestellt 
haben, begegnen auch einige auf Ackervertheilungen bezügliche Notizen. Diese 
müssen wir jetzt untersuchen. An erster Stelle kommt dabei eine vereinzelte 
diodorische Notiz in Betracht. 

Diodor meldet zum J. 386 die Aussendung von 500 Colonisten eis Sa^dcovto 
Einen Ort dieses Namens gibt es in Latium nicht ; wohin diese Colonisten 
gesandt sind, ist also eine offene Frage. 

Zwei Antworten sind darauf gegeben worden. Schon früh dachte man an 
die Insel Sardinien, und diese Auffassung hat auch in der Neuzeit einige Anhän- 
ger gefunden ^). Vollkommen wahr ist jedoch was schon Cluver dagegen ein- 
brachte, dass die Römer in dieser Periode einzig mit der Unterwerfung ihrer 
Nachbarn beschäftigt waren, und dass sie vor dem ersten punischen Kriege 
gewiss keine Expeditionen nach Sardinien unternommen haben. Die Aussen- 
dung einer kleinen Schaar von Colonisten wäre nur glaublich, wenn dort schon 
römische Niederlassungen existirt hätten. Die römischen Annalen schweigen 
aber davon, wie überhaupt von überseeischen Unternehmungen der Römer, so 
völlig, dass daran gewiss nicht zu denken ist. Erst nach der Einverleibung 
Caeres im J, 353 nehmen die überseeischen Beziehungen Roms einen Anfang. 

Andere Erklärer ziehen Livius herbei, und beziehen die Notiz Diodors auf 
Satricuni, wohin nach ihm in J. 385 eine Colonie geführt sein soll. Schon 
Wesseling verwarf mit Recht diese Conjectur als graphisch unzulässig ^). 
Dass Matzat sie wieder aufnimmt (Chron. II, p, 105), ist nur daraus zu erklä- 



*) Claaon E. G. 1, p. 76. Nissen in Fleckeisens Jahrb. 1867, p. 325, Unger im Rh. Mus. 87, p- 
165—173. 

-) //at differt scriptura vehementer vetutque assensum." Wohl nur irrthümlich fuhrt W. statt 
Livius Vellejus an, der nicht Satricum, aber Sutrium erwähnt. (I, 14.) 
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ren, dass er in der massenhaften Verderbniss der Namen bei Diodor einen 
Freibrief für jede beliebige Abänderung sieht. Ich habe schon früher (§ 19) 
Gelegenheit gehabt mich einer ähnlichen unrichtigen Anschauung zu widerset- 
zen. Wir brauchen hier, wie immer, eine Conjectur, die die überlieferte Lesart 
wenigstens einigermassen erklärt. Die Colonie Satricum habe ich übrigens 
schon als Fälschung verworfen (§ 88). 

Erwägen wir jetzt, wohin im J. 386 Colonen geschickt sein können, so 
denken wir von selbst an die im J. 388 eroberten tarquiniensischen Städte 
CJortuosa und Contenebra. Die Städte selbst begegnen seitdem nie mehr, sie 
sind wohl nach der Einnahme zerstört worden. Das eroberte Gebiet wird 
jedenfalls den Römern zugefallen sein und diese konnten es wegen seiner isolir- 
ten Lage kaum anders verwenden, als indem sie es der Colonie Sutrium attri- 
buirten. Eine Verstärkung dieser Colonie muss ohnehin durch den Unfall 
des J. 389 wünschenswerth erschienen sein. Es fragt sich also, ob in der 
Notiz des J. 386 auch von Aussendung von Colonisten in dieses Gebiet die 
Rede sein kann. Die Zahl von 500 Colonen passt zu dieser Auffassung vor- 
trefflich, denn sie weist vielmehr auf Verstärkung einer bestehenden als auf 
Gründung einer neuen Colonie. 

IkiQöioviav kann aber aus graphischen Erwägungen unmöglich als Sutrium 
gedeutet werden. Vielleicht steckt jedoch eine Bezeichnung des tarquiniensi- 
schen Gebiets in diesem Worte. Tarquinii heisst bei den Griechen Ta^Tcwia, 
und bei Strabo ^) wie bei Steph. Byz. wird dieser Name vom Namen des Grün- 
ders TaQXiov abgeleitet. Eine andere, wahrscheinlich die gebräuchlichere, Schrei- 
bung des letzteren Namens ist ToQxayv. Sie begegnet u. a. bei Virgil (Aen. 
VIII, V. 603) : 

Haud procul hinc Tarcho et Tyrrheni tuta tenebant 
Castra locis. 

Entsprechend findet sich bei Steph. Byz. eine zweite Notiz TaQxaiviov jtoXiq 
TvQQriviaq djtc .... TaQxwvoq. Es kommt mir demnach wahrscheinlich vor, dass 
in unserer diodorischen Notiz gestanden hat efe TaQxoyviaVf dass also der Anna- 
list hier den römischen Ausdruck in agrum Tarquiniensem nach griechischer 
Weise durch einen Eigennamen wiedergegeben hat. Aus 6«s Ta^xo^viav konnte 
sehr leicht die Jjesung der Handschriften entstehen, indem aus dem verbun- 
denen öT ein doppeltes ö wurde und x> das bisweilen so geschrieben wird dass 
ein feiner Strich die beiden untern Enden verbindet, für ein d genommen wurde. 



1) V, 2, 2. p. 219. Vgl. die üebersicht der betreflenden Stellen bei Ciuver, p. 520. 
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Nach Livius sind es im J. 386 die Antiaten, die die Feinde Roms bei Sa- 
tricum sammeln, und nach der Einnahme Satricums heisst es : „ceterum ani- 
mus ducis rei maiori, Antio imminebat: id caput Volscorum, eam fuisse origi- 
nem proximi belli. Sed quia nisi magno apparatu, torment» machinisque, tarn 
valida urbs capi non poterat," u. s. w. (Liv. VI, 9) — eine hohle und gewiss 
unrichtige Lobrede auf Antium. Als ein Etiuskerkrieg dann den Angriff ver- 
hindert, glaubt der Annalist, „rem Antiatem diuturniorem mauere dis cordi 
fuisse." 

Zum J. 378 wird ein erfundener Feldzug gegen die Volsker so arrangirt, 
dass ein Theil des römischen Heers gegen die Antiaten, ein anderes gegen die 
Ecetraner zieht. (§ 88.) 

Im J. 377/76 fliehen die geschlagenen Feinde von Satricum nach Antium. 
Wieder fehlen, wie im J. 386, die zum Angriff auf die Stadt nöthigen Be- 
lagerungsmaschinen. Nachdem aber die Bundesgenossen Antium verlassen haben^ 
ergeben die Antiaten sich den Römern. 

Offenbar ist bei dem Redacteur dieser Berichte die Theilnahme für Antium 
mit einer starken Neigung zu willkürlicher Umgestaltung und eitler rhetori- 
scher Ausmalung der Tradition verbunden. Unter diesen Umständen kommt 
es mir wahrscheinlich vor, dass nach der alten üeberlieferung in diesen Be- 
richten eben so wenig von Antium und den Antiaten die Rede war wie von 
den Volskern. Unser Annalist hielt ja Satricum und Antium für unzertrenn- 
lich, Antiaten und Volsker waren für ihn identisch; da konnte er kaum unter- 
lassen, aus dem einjährigen, aber zweimal überlieferten Satrica nerkriege einen 
vieljährigen Antiaten- oder Volskerkrieg zu machen. 

Sollte es Einem wahrscheinlicher dünken, dass zwar der Feldzug des J. 378 
erfunden, und derjenige des J. 377/76 durch Wiederholung entstanden ist, dass 
aber der Antiatenkrieg des J. 386 nach Entfernung allen rhetorischen Schmucks 
der alten üeberlieferung zuzurechnen ist, so sei ihm dies un verwehrt. Er hat 
dann anzunehmen, dass sich an die siegreiche Expedition gegen Satricum ein 
ähnliches Unternehmen gegen die — wohl gleichfalls abgefallene — Nachbar- 
stadt angereiht hat, das mit der freiwilligen Unterwerfung dieser Stadt endete. 

Mir scheint jedoch, seitdem wir jenen für Antium so lebhaft interessirten 
Annalisten kennen gelernt haben, die ganze Erwähnung dieser Stadt, und zwar 
in einer gerade von ihm redigirten Aunalenpartie, sehr unzuverlässig. 

§ 99. Valerius Antias. 

Wer ist nun dieser Geschichtsfälscher? Die Antwort ist schon in einer 
richtigen Vermuthuug Kespers enthalten. Er weist darauf, dass im J. 386 P. 
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Talerius als untergeordneter College des Camillus auftritt, dass im J. 377/76 
derselbe P. Yalerius mit L. Aemilius die Römer anführt, und dass im J. 346 
die Expedition nach Satricum wieder einem Valerius ^) zugewiesen ist. Das 
alles weist den bekannten Geschichtsfälscher Yalerius Antias als den yermuth- 
lichen Redacteur dieser interpolirten Geschichtserzählungen an. (p. 58.) 

Für uns wird diese Vermuthung jetzt zur Sicherheit ; der Annalist der nicht 
nur für die Valerier, sondern auch für die Stadt Antium eine verdächtige Theil- 
nahme hegt, kann kein anderer sein als Valerius Antias. Höchst merkwürdig 
ist die Thatsache, dass sein Cognomen ihm eben so theuer war wie sein Gen- 
tilname. 

Der Fälscher hat sich indess keineswegs damit begnügt, die Erzählung 
der Begebenheiten eigenmächtig zu reconstruiren ; er hat auch die Fastenlisten 
in sehr willkürlicher Weise abgeändert, um die satricanisch-antiatischen Kriege 
seinen Vorfahren zutheilen zu können. Die Manipulationen die er dazu vorge- 
nommen hat, sind sehr eigen thümlich ; die erhaltene Magistratsliste Diodors 
macht es möglich sie zu controUiren. 

Die Einnahme Satricums im J. 386 stand in den alten Annalen, die ganz 
unpersönlich gehalten waren, gewiss ohne nähere Andeutung der römischen 
Feldherren. Als Consulartribunen dieses Jahrs fanden sich M. Cornelius, Q. 
Servilius, M. Furius und L. Quinctius verzeichnet. Es kam dann aus einer 
zweiten Quelle der Volskerfeldzug des J. 389 mit dem Dictator M. Furius 
hinzu. Natürlich gab der spätere Annalist, der die beiden Erzählungen ver- 
schmolz, die Führung jetzt dem Consulartribunen M. Furius ; neben ihm tritt 
aber P. Valerius auf, der in den älteren Annalen nicht einmal genannt war. 
Um dies möglich zu machen ist das TribunencoUegium durch Hinzufügung 
von L. Horatius l^ulvillus und P. Valerius auf sechs vermehrt. Es ist nicht 
zweifelhaft, dass diese Manipulation das Werk des Valerius Antias ist, der auch 
in Abweichung von der alten Tradition den Krieg von den Antiaten ausgehen 
liess. Er hat also einerseits die Stadt Antium, andererseits den P. Valerius in 
diesen Jahresbericht hineingebracht ; er hat ausserdem eine complicirte Provinz- 
theilung zwischen den Tribunen vorgenommen, wodurch die Führung der vols- 
kischen und etruskischen Kriege dem Camillus und dem Valerius anheimfiel. 

Zum J. 376 wiederholte sich der Bericht des J. 386 (s. § 130). Auch zu 
diesem Jahre gab es vier Consulartribunen, L. Papirius, L. Menenius, Sex^ 
Cornelius, Ser. Sulpicius, unter den Tribunen des vorigen Jahrs (377) war 



^) C. Valerius schreibt Kesper irrtbümlicli ; bei Liv. VII, 27,5 heisst er Marcus. 

22 
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ein Valerius ^), und es ist also wohl wieder das Werk des Valerius Antias, wenn 
bei Livius aus den beiden Jahresberichten durch Weglassung des zweiten Col- 
legiums ein einzelner gemacht worden ist. Dadurch wurde es möglich, mit- 
tels einer geschickten Theilung der Provinzen die Führung des erfolgreichen 
Tolskerkriegs diesem P. Valerius mit L. Aemilius aufzutragen. 

Womöglich noch willkürlicher ist Antias mit den Consulaten der J. 348 — 
345 umgegangen. Die beiden ersten Consulate des M. Valerius Corvus sind 
durch eine Verschiebung zu den J. 348 und 346 angesetzt, während sie nach 
Diodors Zeugniss den J. 347 und 345 angehörten. Dadurch wurde erreicht, 
dass seine erste Ernennung als Consul unmittelbar nach seinem Siege über den 
gallischen Vorkämpfer statt fand, und dass die Einnahme des volskischen 
Satricum mit dem hinzugedichteten Antiatensiege dem zweiten Consulate zufiel ^). 

Wenn diese Fälschungen mit Gewissheit dem Valerius Antias zugeschrieben 
werden können, so machen sie es zugleich wahrscheinlich dass die Entstellung 
der Ueberlieferung in dem hier behandelten Abschnitt der Geschichte, so weit 
sie aus absichtlicher Fälschung hervorgeht, grösstentheils sein Werk ist, auch 
wo es sich in jedem einzelnen Falle nicht nachweisen lässt. Namentlich 
machen die angeführten Manipulationen es wahrscheinlich dass er es ist, der die 
CoUegien von drei oder vier Consulartribunen systematisch auf sechs vermehrt 
hat^). Auch die Berichte über Theilung der Provinzen zwischen den Magistra- 
ten werden, wie in den obigen Fällen, so auch sonst, wohl auf ihn zurück- 
gehen. So ist der Füllbericht des J. 378 mit dem apokryphen Volskerkriege, 
der Provinztheilung, dem Feldzuge gegen Antium und den eingeschobenen 
Tribunaten des Horatius und Geganius ohne Zweifel ein Werk seiner Hand. 

Kein anderer als Valerius Antias wird es sein, der die Geschichte der frühe- 
ren Volskerkriege fast zur Unkenntlichkeit entstellt hat^ indem er die Berichte, 
statt auf die Volsker von Ecetra, auf die Antiaten bezog. Auf ihn geht ohne 
Zweifel die jüngste Redaction der Coriolan-erzählung zurück, die uns nur durch 
Dionysius in ihrem ganzen Umfang erhalten ist, die sich um Antium, Corioli, 
Satricum localisirt (§ 60), und worin mehreren Mitgliedern der gens VaUria 



») Nach Diod. XV, 61 Gains, nach Liv. VI, 32 P. Valenus. 

^) Matzat I p. 276 f. meint, die Versetzung müsse alt sein, da Biodor der ganzen sonstigen 
Ueberlieferung allein gegenüber steht, und fuhrt sie auf Flavius zurück 1 Jedoch die Uebereinstim- 
mung der Späteren, Diodor gegenüber, zeigt hier, wie immer, nur dass die Späteren sämmtlich von 
den Geschichtsfälschern der suUanischen Periode abhängen. 

') Mommsen R. T. 11, p. 224—232. 
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EoUen zugetheilt sind ^). Von ihm sind auch die Antiatenberichte der folgen- 
den Jahre redigirt, die ich oben zusammengestellt habe (§ 61). Hier mag 
namentlich die unsinnige Nachricht des J. 408, sowie der livianische Bericht 
des J. 406 mit seiner charakteristischen Provinztheilung hervorgehoben werden. 
Sollte vielleicht auch die verhängnissvolle Verbindung der Aequer- und Vols- 
kerkriege (§ 62), die u. a. jenen Bericht des J. 408 beherrscht, sein Werk sein ? 
Erwiesen ist es nicht; dem verwegenen Fälscher mit dem absoluten Mangel 
topographischer Kenntnisse sieht die Neuerung aber gleich. 

Gewiss sein Werk sind einige livianische Mittheilungen aus der vejentisch- 
gallischen Zeit. Zum J. 401 wird wieder genau angegeben wie die Provinzen 
vertheilt werden, wobei Valerius Potitus, der in den Fasten Diodors nicht als 
Tribun erwähnt wird, die volskische Provinz bekommt. Der Kriegsbericht des 
J. 398 mag als Curiosum vollständig mitgetheilt werden. ,,his tribunis nihil 
admodum memorabile actum est, tota vis in populationibus luit. Duo summi 
imperatores, Potitus a Faleriis, Camillus a Capena praedas ingentes egere nuUa 
incolumi relicta re, cui ferro aut igni noceri posset." Der Fälscher hat also, 
während die alten Annalen nichts berichteten, dennoch seinem Urahnen Valerius^ 
Potitus eine Provinz gegeben, und ihn dadurch zugleich als grössten Feldherrn 
seiner Zeit neben Camillus gestellt. Zum J. 392 wird nach einem unbedeutenden 
Kriege dem Consul Manlius die Ovation, seinem Collegen Valerius, „quod per- 
severantior caedendis in fuga fuit," der Triumph vergönnt. In der erfundenen 
Rache-erzählung des J. 390 endlich ist die vacante Stelle des magisier equitum 
(§ 41) dem Lucius Valerius gegeben *). 

Ich glaube wohl, jetzt zu dem Schlüsse berechtigt zu sein, dass in der von 
uns behandelten Periode jede Erwähnung eines Valerius, die nicht durch ein 
unverdächtiges Zeugniss gestützt wird, unzuverlässig ist. Verdächtig sind also 
auch die Angaben der Zwischenkönige zu den J. 397, 392 und 388 ^). Dem 
Manne den eine so kindische Eitelkeit leitet, kann man alles zutrauen ; er kann 
entweder die Liste der interreges durch Hinzufügung eines Valerius vermehrt, 
oder sie ganz erfunden haben. 

Jedoch es wird Zeit, das Sündenregister des Valerius Antias zu schliessen. 



») S. Mommsen R. F. II, p. 132, und die dort angeführten Schriflsteller, über verdächtige Erwäh- 
nungen der Valerier. 

*) Liv. V, 12, 4—6. 34, 6—7. 31, 4. 48, 5. 
Liv. V, 17,4. 31,8. VI, 6, 6. Matzat hat gerade diese Angaben als Keste alter Tradition 
herausgenommen. Ghronol. II, p. 78, 86, 104. 
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wenn es auch in keiner Hinsicht Anspruch auf Vollständigkeit machen kann, 
und den Faden der Untersuchung wieder aufzunehmen. 

§ 100. Fraeneste. 

Bald nach der Niederwerfung Satricums finden wir Rom im Kriege mit einer 
andern bedeutenden latinischen Stadt, nämlich Praeneste. Zum Glück ist durch 
Diodor eine kurze Annalennotiz über diesen Krieg erhalten geblieben (XV, 47). 
Wir lesen nämlich zum J. 382, dass die Römer den Praenestinern eine Schlacht 
lieferten, und dass sie den Sieg davontrugen und die meisten von den Feinden 
tödteten. 

Vergleichen wir mit dieser kurzen Notiz die oben (§ 85) im Auszug gege- 
bene livianische Erzählung, so sehen wir, dass der Krieg sich in den jüngeren 
Annalen auf fünf Jahre ausgedehnt hat. Die Ursache hiervon ist nach den 
bisherigen Untersuchungen leicht anzugeben : durch Abweichungen in der Zeit- 
rechnung fand sich die Notiz bei verschiedenen Annalisten zu verschiedenen 
Jahren, und spätere Bearbeiter machten aus diesen Notizen eine möglichst zu- 
sammenhängende Erzählung. Und wir brauchen es nicht bei einer allgemeinen 
Andeutung bleiben zu lassen; wir können den Hergang der Sache im Einzel- 
nen verfolgen. 

Wenn zum J. 383 berichtet wird, dass Streifzüge der Praenestiner gemeldet 
wurden, dass aber der Senat diesen Berichten lieber nicht glauben wollte, und 
noch nicht den Krieg erklärte, so erkennen wir darin eine abweichende Tradi- 
tion, die den Krieg in dieses Jahr setzte. Und wenn wir einen neuen Abfall 
der Praenestiner zum J. 379 erwähnt finden, so ist das ohne Zweifel wieder 
eine Doublette der Notiz vom J. 382. Parallelen zu diesen beiden Doubletten 
gibt es in grosser Zahl ; mehrere davon haben wir schon kennen gelernt, (s. § 131 .) 
Dass über den letzten Abfall weiter gar nichts berichtet wird, scheint auf den 
ersten Blick befremdlich ; die Forscher haben daraus gefolgert, dass die Praenes- 
tiner vom J. 379 bis zum J. 354 mit Rom verfeindet geblieben sind. Ich 
vermuthe aber dass eine andere nicht erhaltene Doublette zu der Notiz des J. 
382 den Abschluss des Kriegs enthielt. Fast alle Kriegsberichte dieser Periode 
wiederholen sich nach einem zehnjährigen Intervall ; vielleicht hat sich also 
zum J. 372 die Erwähnung eines Praenestinerkriegs gefunden. In dem Falle 
st sie aber durch die Ausarbeitung der Geschichte von den licinischen Geset- 
zen aus der Tradition verdrängt. 

Wie es jetzt steht, haben wir jedoch nur mit einer verdreifachten Notiz zu 
thun, aber, wie öfters, so hat auch hier die Wiederholung zu einer Ausarbei- 
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tung in grösserem Massstab Anlass gegeben. Der Krieg hat sich ganz natürlich 
auf die zwischen 382 und 379 liegenden Jahre ausgedehnt und sich mit den 
zu diesen Jahren überlieferten Ereignissen verwickelt. Namentlich sind es die 
Veliterner, die als Bundesgenossen der Praenestiner auftreten, und neuere For- 
scher haben aus diesem Zusammengehen der beiden Städte Schlüsse gezogen, 
die wir hier nicht zu wiederholen brauchen ^) ; ursprünglich war ohne Zweifel 
zum J. 382 nur von den Praenestinern die Rede, und der Praenestinerkrieg 
war auch auf dieses Jahr beschränkt. 

§ 101. Die Aliaschlacht des J. 380. 

Wir könnten also von dem Praenestinerkriege ablassen und gleich zur Be- 
sprechung der Berichte über Tusculum und Velitrae übergehen, wenn nicht 
die Erzählung des J. 380 mehreres enthielt, das sich speciell auf die Praenestiner 
bezieht, und nicht als reine Erfindung betrachtet werden kann ; und darunter 
eine Nachricht die urkundlich beglaubigt scheint. 

Diese Erzählung müssen wir also jetzt näher betrachten. Sie beginnt, wie 
wir gesehen haben, mit der Erwähnung eines Streifzugs der Praenestiner bis vor 
die "porta Collina, wodurch die Römer bewogen werden, ihren inneren Hader 
einstweilen ruhen zu lassen und T. Quinctius als Dictator zu ernennen. Dieser 
besiegt alsbald die Feinde bei der Alia, wohin sie sich zurückgezogen haben. 

Was ist von diesem Berichte zu halten? Wäre bloss vom Streifzuge die 
Rede, so wäre diese Frage überflüssig; er könnte ja leicht erfunden sein, eben 
weil die Schilderung des Stand ekainpfs ihn forderte. Ganz anders aber steht 
es mit der Schlacht an der Alia. Diese gehört gewiss nicht zur alten Tradition, 
denn dass die Praenestiner wirklich nördlich von Rom an die Alia gezogen 
wären, ist völlig undenkbar. Es ist aber auch kaum glaublich, dass ein Anna- 
list diese Ortsangabe in die Erzählung hinein gebracht hätte, wenn er sie nicht 
irgendwie vorgefunden hätte. Die Schwierigkeit findet, wie mir scheint, ihre 
lichtige Lösung, wenn wir annehmen dass sich zum J. 380 eine Doubletteder 
Erzählung des J, 390 vorfand. Der Redacteur unserer Erzählung wollte diese 
Notiz nicht ganz bei Seite werfen; weil es aber nicht anging, die Gallier von 
neuem an der Alia siegen und vor die Thore Roms ziehen zu lassen, so setzte 
er die Praenestiner an ihre Stelle und brachte auch weiterhin die nöthigen 
Abweichungen an. Der Sieg wurde diesmal den Römern verliehen, und der 



') Beloch, Der It Bund, p. 185. Kesper, p. 70 f. 
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Angriff gegen die Thore Roms wurde vor die Schlacht gesetzt. Dass wirklich 
eine abweichende Tradition die gallische Catastrophe zum J. 380 erwähnte, 
wird durch eine Mittheilung des Plutarch bestätigt. (Cam. 41.) Wo er nämlich 
die fünfte Dictatur des Camillus, und seinen Sieg über die Gallier erwähnt 
setzt er hinzu, dieser Sieg sei dreizehn Jahre nach der Einnahme Roms er- 
fochten. Uebrigens stimmt er in der Chronologie ganz mit Livius überein, und 
das Jahr der fünften Dictatur ist demnach das J. 367 v. C, wo auch Livius 
die Dictatur und den Sieg erwähnt. Die Zeitangrabe stammt also aus einer 
Quelle, die die Catastrophe nicht zum J. 390 sondern zum J. 380 ansetzte. 
Wir können also den praenestinischen Angriff des J. 380 und die Schlacht 
an der Alia ohne weiteres streichen. 

§ 102. Die von T. Quindius eroberten j^neun Städte J^ 

Nach dem Siege soll der römische Dictator T. Quinctius Cincinnatus nach 
einander acht Städte, die den Praenestinern unterworfen waren, und dann Veli- 
trae eingenommen haben; dann soll er auch Praeneste selbst zur Unterwerfung^ 
gebracht, und die Statue des Jupiter Imperator von dort nach Rom gebracht 
haben. Diese Statue soll nach dem Triumphe auf dem Capitol zwischen den 
Zellen des Jupiter und der Minerva aufgestellt worden sein, wo noch in spä- 
teren Jahrhunderten eine Inschrift die Einnahme von neun Städten durch den 
Dictator Quinctius den Nachkommen berichtete. Nur zwanzig Tage waren seit 
der Ernennung des Dictators vergangen, als er die Würde schon wieder ablegte. 

Diese Notiz hat einen sehr eigenthümlichen Charakter; die Anführung der 
Inschrift ist Ursache geworden, dass der Gedanke, ihre Glaubwürdigkeit anzu- 
zweifeln, den meisten Forschern fern geblieben ist. Und wirklich ist die 
Existenz der Inschrift nicht nur durch diesen Bericht selbst zur Genüge bezeugt, 
sondern auch eine Notiz des Festus erwähnt sie. Ausserdem erinnert der 
Bericht an keine frühere Notiz, und lässt sich also auf keinen Fall auf eine 
Doublette zurückführen. 

Sind wir deshalb gezwungen, anzunehmen, dass wirklich in dem J. 380 ein 
neuer Feldzug gegen Praeneste statt gefunden hat? Nein, ungeachtet der in- 
schriftlichen Beglaubigung ist der ganze Bericht verdächtig. Wir haben eine 
zufällige Mittheilung Cicero's über die capitolinische Statue des Jupiter Impe- 
rator. (Verr. IV, 58, 129.) Es gebe nur drei Statuen dieses Gottes in der 
Welt, sagt er ausdrücklich, und eine davon sei diejenige auf dem Capitol, die 
T. Quinctius Fiamininus aus Macedonien mitgebracht und dort aufgestellt habe. 
Die nächstliegende Folgerung ist, dass der Gewährsmann des Livius und dea 
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FestuB irrthümlich das Weihgeschenk und die Inschrift des T. Quinctius Fla- 
mininus auf seinen Geschlechtsgenossen T. Quinctius Cincinnatus bezogen hat. 
In dem Falle ist natürlich die ganze Nachricht vom siegreichen praeneötinischen 
Feldzuge des J. 380 als interpolirt zu streichen. In der That ist diese ein- 
fache und consequente AuflFassung die einzige richtige ^). 

Dennoch haben die meisten Forscher einen anderen Ausweg vorgezogen, in- 
dem sie die Inschrift auf jenen alten Besieger der Praenestiner zurückführten, 
und nur die Aufstellung der Statue dem Flamininus beilegten. Spätere hätten 
dann geglaubt, dass die Statue mit zu der auf jener Inschriftstafel verzeichneten 
Dedication gehöre, und hätten sie aus Praeneste herstammen lassen, weil diese 
Stadt allein auf der Tafel genannt war ^). 

Fragen wir jedoch, was in der Inschrift gestanden hat, so zeigt es sich, dass 
Praeneste darin höchstwahrscheinlich nicht erwähnt war. Nach Livius lautete die 
Inschrift ungefähr also: „Juppiter atque divi omnes hoc dederunt, ut T. Quinc- 
tius dictator oppida novem caperet." und in der betreffenden Notiz des Festus 
steht : (p. 363.) „Trientem tertium pondo coronam auream dedisse se Jovi do- 
num scripsit T. Quintius dictator, quem per novem dies totidem urbes et deci- 
mam Praeneste cepisset, Id significare ait Cincius in Mystagogicon 1. II duas 
libras pondo et trientem,'' cet. 

Es ist Festus offenbar eben so wenig wie Livius darum zu thun, den ge- 
nauen Text der Inschrift zu berichten. Die Notiz ist einem antiquarischen 
Schriftsteller entnommen, und sie bezweckt nur die Erklärung des Ausdrucks 
„trientem tertium pondo". Ausdrücklich wird bloss die Erwähnung des golde- 
nen Kranzes von 2V3 Pfund hervorgehoben. Das übrige ist zur Erklärung 
hinzugefügt, und es ist fraglich, was davon der Inschrift selbst entliehen ist. 
Gewiss ist dies mit der Erwähnung der neun eingenommenen Städte, die ja 
auch bei Livius begegnet, der Fall. Auch die Worte „per novem dies" ge- 
hören wahrscheinlich zu der Urkunde; wir sahen ja, wie auch Livius nach- 
drücklich die ganze Dictatur auf wenige Tage beschränkt. Die Hinzufügung 
„et decimam Praeneste" scheint mir aber sehr verdächtig. Wie wäre die nach- 
drückliche Erwähnung von neun Städten, die wir in beiden Quellen finden, zu 
erklären, wenn in der That von zehn die Rede war? Und auch Velitrae war 
gewiss nicht erwähnt; Festus nennt die Stadt gar nicht, und Livius erwähnt 
sie nicht, wo er den verkürzten Text wiedergibt ^). Wahrscheinlich waren die 



1) Ich finde diese Auffassimg nar bei Dessau in C. I. L. XIV, p. 288, n. 5. 
«) So Matzat H, p. 108 f. 
") S. Keeper, p. 73 f. 
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Ereignisse in der Inschrift ohne Zeit- und Ortsangabe erwähnt, und ein später 
Forscher der sie in die Annalen einreihen wollte, glaubte dies richtig zu thun 
indem er den von uns besprochenen praenestinischen Krieg auswählte, die er- 
wähnten neun Städte zu Unterthanenstädten Praenestes machte, und die Ein- 
nahme von Praeneste selbst hinzudichtete. Der Gewährsmann des Livius fand 
dann zu demselben Jahre die Einnahme Velitraes erwähnt, und nahm diese 
Stadt nachträglich unter den neun Städten auf. 

Ist es nun annehmlich, dass die Notiz an der richtigen Stelle in die Annalen 
eingereiht ist? Fand sie etwa in einer kürzeren Angabe der alten Annalen 
einen sicheren Anknüpfungspunkt? Nein, die alten Annalen meldeten an die- 
ser Stelle gewiss keinen Praenestinerkrieg. Wäre das der Fall gewesen, so würde 
diese Erwähnung wie die übrigen Notizen dieser Periode, in den späteren An- 
nalen verdoppelt oder vervielfacht begegnen. Die Einreihung der Notiz in die 
Annalen hat gewiss erst in der spätesten Periode der Annalidtik statt gefunden, 
nachdem sich durch die Vervielfachung der Notiz des J. 382 der praenestini- 
sche Krieg über mehrere Jahre ausgedehnt hatte. Die Ansetzung zum J. 380 
ist also jedenfalls unrichtig ; die Notiz aber in das J. 382 zu versetzen, wie 
Malzat thut, ist deshalb nicht statthaft, weil weder die diodorischen noch 
die livianischen Annalen in diesem Jahre von einer Dictatur des Quinctius oder 
von einer Eroberung von neun Städten etwas wissen ^). 

Die Inschrift gehört also, auch wenn sie einen andern Ursprung hat als die 
Statue, nicht in die von uns behandelte Periode. Da wird aber die Trennung 
zwischen Inschrift und Statue völlig unhaltbar, und beide sind ohne Bedenken 
dem T. Quinctius Flamininus zurück zu geben. 

Was den hier behandelten Krieg mit Praeneste anbetrifft, so zeigt es sich, 
dass nur die bei Dio^or erhaltene Notiz des J. 382 der alten Ueberlieferung 
angehört, und dass alles was Livius ausserdem darüber erzählt, entweder aus 
Wiederholung dieser Notiz hervorgegangen ist, oder sich ursprünglich nicht aut 
diesen Krieg bezog. In der That hat nur ein einziger Feldzug gegen die 
Praenestiner statt gefunden, und nichts lässt vermuthen dass die Stadt nach 
der blutigen Niederlage des J. 382 nicht ganz botmässig gewesen wäre. 

§ 103. Der praenestiniache Krieg nach den neueren Forschern. 
Die neueren Forscher haben die Geschichte unseres praenestinischen Kriegs 

>) Wenn Mateat die Mittheüung bei Festus, und die diodorische Notiz auf denselben Cincius 
zurückführt, so zeigt sich dadurch eine bedenkliche Blosse seines künstlichen Systems. Die beiden 
Berichte haben eben nichts gemein. Der bei Festus erwähnte Cincius ist wohl, wie Mommsen 
(Chronol.) annimmt, ein antiquarischer Schriftsteller aus späterer Zeit. 
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noch viel weiter entstellt als ihre Vorgänger im Alterthum. Sie haben näm- 
lich Praeneste, sowie auch Tibur den Aequern zugetheilt, und die Kriege mit 
diesen Städten als eine Fortsetzung der Aequerkriege behandelt '^). Diese Auf- 
fassung hat durchaus keinen Grund in der Ueberlieferung ; niemals werden die 
Städte als Aequerstädte oder die mit ihnen geführten Kriege als Aequerkriege 
bezeichnet. Die Tradition kannte sie als latinische Städte, und dass sie es 
waren, bestätigen die Inschriften. 

Jene falsche Anschauung scheint entstanden zu sein, theils aus einer un- 
richtigen geographischen Erwägung, theils aus Befremdung über das plötzliche 
Authören der Aequerkriege, während die Aequer wenige Jahre früher noch 
wiederholte Angriffe gegen latinische Ortschaften unternahmen. Seitdem wir 
die diodorischen Notizen als ältere Tradition zu betrachten gelernt haben, hat 
auch diese befremdliche Thatsache ihre Erklärung gefunden : die Notiz des 
J. 392 enthält ja einen grossen und entscheidenden Sieg über die Aequer. 

Wir müssen also die Ueberlieferung von den Zuthaten der neueren Forscher 
wie von deujenigen der römischen Annalisten befreien, und bei dem besproche- 
nen Feldzuge gegen Praeneste jeden Gedanken an einen Aequerkrieg verwerfen. 

§ 104. Tusculum. 

Nicht lange nach dem praenestinischen Kriege wurde ein Feldzug gegen 
Tusculum unternommen. Denn dass ein Feldzug statt gefunden hat, ist nicht 
zu bestreiten, wenn auch die livianische Erzählung des J. 381, ernstlich ge- 
nommen, verbieten würde, von einem Kriege zu reden. Wir haben diese Erzäh- 
lung oben (§ 85) kennen gelernt ; sie hat eine sentimentale Farbe und verdient 
im einzelnen kein Vertrauen. Wir haben zu gleicher Zeit gesehen, dass wenige 
Jahre später, nämlich im J. 377/76 wieder von einem Feldzuge nach Tuscu- 
lum die Rede ist. Diesmal sind nicht die Tusculaner, sondern die „Latiner", 
die über die Aufnahme der Tusculaner in die römische Bürgerschaft erzürnt 
sind, die Feinde Roms. Und damit hat es noch kein Ende : zum dritten Male 
begegnet ein ähnlicher Feldzug im J. 370; jetzt sind es die Veliterner die 
Tusculum angegriffen haben ®). Ohne Grund sind diese verschiedenen Erzäh- 
lungen als gute Tradition betrachtet worden ; es sind einfach Wiederholungen 



*) Niebubr, K G. II, p. 650 ff. Clason I, p. 77 flf. — Belocb, It. Bund, p. 189 flf. bestreitet die 
Annabme Niebubrs, dass Praeneste ursprünglicb aequiscb war, nimmt aber docb wieder an, dass die 
Stadt sieb den Aequern angescblossen bat. 

-) Liv. VI, 36, 1—6. 
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derselben Notiz, die der jedesmaligen Situation angepasst sind, und wenn wir 
auf die Intervalle dieser Doubletten Acht geben, so zeigt es sich, dass noch 
eine Version derselben Notiz verloren gegangen ist, denn sämmtlich weisen sie 
auf eine ursprüngliche Ansetzung der Notiz zum J. 380. Welche Gestalt die 
Nachricht zu diesem Jahre angenommen hatte ist auch leicht zu ersehen; zum 
J. 381 lesen wir dass die Tusculaner ^bald nachher" das Bürgerrecht erlang- 
ten, und zum J. 377 wird erzählt dass die Latiner erzürnt waren weil die 
Stadt sich in die römische Bürgerschaft hatte aufnehmen lassen. Die Erthei- 
lung des Bürgerrechts muss also zwischen diesen beiden Jahren erwähnt ge- 
wesen sein ; sie fand sich wohl zum J. 380. Der geschickte Redacteur hatte 
die Aufgabe, aus vier gleichlautenden Notizen eine glaubliche Erzählung zu 
machen, in der Weise gelöst dass er dem J. 381 den Feldzug gegen die Tus- 
culaner, dem J. 380 die Ertheilung des Bürgerrechts zuwies, und zu den J. 
377 und 370 den Feldzug wiederholte, aber mit Substituirung anderer Feinde, 
wie die Notizen zu diesen Jahren sie ihm eben darboten. 

Die alte Tradition wird also nur zum J. 380 einen Feldzug gegen Tusculum 
erwähnt haben, die mit der Aufnahme der Tusculaner in die Bürgerschaft 
endete. Die sentimentale Färbung der livianischen Erzählung geht aus der 
Anschauung späterer Jahrhundertc hervor, wo man in der Ertheilung des Bür- 
gerrechts keine Strafe sondern eine Wohlthat sah. 

§ 105. Velürae. 

Noch verwickelter als in Betreff auf die bisher behandelten Städte ist die 
Tradition in Bezug auf Velitrae. Wir haben schon gesehen, dass nach Livius 
im J. 385 „römische Colonisten aus Velitrae" mit den Volskern wider die 
Römer stritten, dass im J. 383 ein neuer Abfall der „Colonie Velitrae" drohte, 
und dass der Senat auch die Untreue der andern Bundesgenossen dem schlech- 
ten Beispiele Velitrae's zuschrieb, dass aber eine Pestilenz verhinderte, den 
Krieg gegen die ungetreue Stadt zu beginnen. Zum J. 382 wird dann eine 
Niederlage der Veliterner und der Praenestiner berichtet, und in der Erzählung 
des J. 380 gehört nach Livius Velitrae zu den neun Städten, die der Dictator 
Quinctius einnahm, (s. § 85.) Nach längerem Stillschweigen ist dann zum J, 

370 wieder von Velitrae die Rede. Während der magistratlosen Jahre 375— 

371 ruhten alle Kriege; am Ende des fünften Jahres aber begannen die veli- 
temischen Colonisten Streifzüge in das römische Gebiet zu unternehmen, und 
griffen Tusculum an. Die Tusculaner riefen ihre römischen Mitbürger zu 
Hülfe, die Volkstribunen gaben nach, und es wurden wieder Consulartribunen 
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für das J. 370 gewählt. Mit einem grossen Heere zogen diese aus, triebenden 
Feind von Tusculum zurück und gingen dazu über, Velitrae selbst zu belagern. 
Die Stadt wurde aber weder in diesem noch in dem folgenden Jahre einge- 
.nommen, und auch zu den J. 368 und 367 ist während des Parteihaders noch 
wiederholt von der Belagerung die Rede. Die Einnahme wird bei Livius gar 
nicht gemeldet ; Plutarch lässt sie im J, 367 geschehen : Camillus soll in seiner 
fünften Dictatur, nach dem Siege über die Gallier, die Stadt ohne Gefecht *V 
stoQiqyt^ erobert haben ^). 

Was ist von diesen zahlreichen Erwähnungen als zuverlässige Tradition zu 
betrachten? Wenn ich richtig sehe, nur die Notiz des J. 380. In den Be- 
richten der J. 385 und 383 habe ich schon früher Doubletten der Notiz vom 
J. 393 erkannt. (§ 88.) Eben so ist die Nachricht des J. 370 als eine Wie- 
derholung derjenigen des J. 380 zu betrachten. Dass die Stadt in J. 370 nicht 
eingenommen sein soll, ist eine unerhebliche und ohne Zweifel später ange- 
brachte Abweichung. Der Bearbeiter der Erzählung von den licinischen Roga- 
tionen brauchte mehrere Jahre lang einen Krieg, um die Ernennung von Magis- 
traten, während doch die tribunicischen Anträge noch nicht angenommen waren, 
zu erklären. Es gab dazu kein einfacheres Mittel als die Einnahme von Veli- 
trae aufzuschieben, und die Belagerung über mehrere Jahre hinzuziehen. Die 
ausdrückliche Versicherung dass die Stadt im J. 370 nicht eingenommen ist, 
und die Thatsache dass die Einnahme bei Livius weiterhin gar nicht gemeldet 
wird, verrathen die absichtliche Abänderung der Tradition. Bei Plutarch ist 
das letztere Versäumniss nachgeholt, die Nachricht der Einnahme ist zum J. 
367 eingeschaltet; freilich in nicht sehr geschickter Weise, denn die mühelose 
Eroberung nach der jahrelangen Belagerung nimmt sich sonderbar aus. Für 
den Biographen des Camillus war es jedenfalls angenehm, riem greisen Dictator 
auch noch diesen letzten Erfolg zuschreiben zu können. 

Es Hesse sich erwarten, dass sich auch zu den J. 381 und 377 Doubletten 
der Notiz des J. 380 fanden. Dies ist jedoch nicht der Fall ; wahrscheinlich 
weil zum J. 381 der aus dem J, 389 wiederholte volskisch-etruskische Krieg 
das übrige verdrängt hat, während die Zusammenziehung der J. 377 und 37ß 
durch Valerius Antias die Notiz des J. 377 verstümmelt hat. Von der Erwäh- 
nung Velitraes zum J. 381 ist aber noch eine Spur erhalten: in einer tribuni- 
cischen Rede des J. 380 wird ein Feldzug der Römer gegen Velitrae zwischen 
den Angriffen gegen Satricum und Tusculum erwähnt. *) 



') Liv. VI, 36, 1—6. 8. 37, 12. 38, 1. 39, 7. 42, 4. Plut. Cam. 42. 

'^) Liv. VI, 27, 7 : //ab Antio Satricum, ab Satrico Velitras, inde Tusculum legionea ductag." 
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Die zahlreichen Berichte über Velitrae sind also zum guten Theile duroh 
Wiederholung zweier alten Notizen entstanden, der Einfluss des Ständekampfs hat 
die Tradition noch weiter entstellt; schliesslich kam dann die Verbindung 
mit den Notizen über Praeneste dazu. Es fanden sich Notizen über Velitrae 
zu den J. 383, 381, 380 ; der veliternische Krieg fiel dadurch wie von selbst 
mit dem praenestinischen zusammen, und es ist wohl daraus zu erklären dass 
auch zum J. 382 die Veliterner neben den Praenestinern als Feinde Roms 
genannt werden 

Streichen wir jetzt alle die durch Verdoppelung und spätere Ausarbeitung 
hinzugekommenen Berichte, so bleiben nur zwei Notizen über Velitrae in den 
Annalen gehandhabt. Im J. 393 hat sich die Stadt dem Bunde entzogen, und 
im J. 380 ist sie mit WaflFengewalt wieder zur Botmässigkeit gebracht. Sie 
ist aber weder zerstört wie Satricum, noch einverleibt wie Tusculum. Sie ist 
vielmehr, wie auch Praeneste, eine von den mächtigsten Städten Latiums 
geblieben. 



Die Parteikämpfe. § 106 — 119. 

§ 106. Die Berichte über Parteikämpfe während der J. 418 — 387. 

Vom J. 376 an treten in der livianischen Ueber lieferung die inneren Ereig- 
nisse in den Vordergrund. Wir müssen also jetzt daran gehen, diesen Theil 
der Erzählung näher zu betrachten. 

Es scheint jedoch erwünscht, zuvor einen Blick zu werfen auf die Nach- 
richten, die sich in der Ueberlieferung der vorhergehenden Periode auf die 
Parteikämpfe beziehen. Lange brauchen wir dabei freilich nicht zu verweilen, 
denn die meisten dieser Nachrichten haben wir schon kennen gelernt, und es 
hat sich gezeigt, dass theils eitle Rhetorik, theils Parteigeist längere Erzählun- 
gen hervorgebracht haben, wo sich ursprünglich nur kurze sachliche Notizen 
fanden. 

Wir haben schon gesehen (§ 74), dass sich an die Einnahme von Labici 
und Bola (318 u. 314) ein mehrjähriger Parteikampf um die eroberten Aecker 
knüpft, wobei ein Ap. Claudius in einer längeren Rede die Interessen der Se- 
natspartei vertritt ^). Dabei hat es sich als wahrscheinlich gezeigt, dass die 



>) Liv. IV, 47, 6. 48 49, 6. 11. 51, 5. 6. 52, 2. 53, 2—6. V, 12, 3. 
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alten Annalen von alledem nichts wussten, und nur die Einnahme der beiden 
Städte meldeten. 

Neben den Aeckem wird dann und wann auch die Beute als Streitmotiv 
erwähnt ^) ; auch diese Erwähnungen haben keine Gewähr, und fanden sich in 
den alten Annalen, die nur Thatsachen enthielten, gewiss nicht. 

Von grösserer Bedeutung sind diejenigen Berichte, die sich an die Fastenlis- 
ten knüpfen *), Wann die Quaestur und wann das Consulartribunat zum 
ersten Male von Plebejern bekleidet wurde, und wann statt der Consulartribu- 
nen wieder einmal Consuln fungirten, das konnten die späteren Römer aus den 
alten Magistratslisten sehen, und nur wenn streitige Zeugnisse uns eine Fäl- 
schung vermuthen lassen, dürfen wir die betreffenden Angaben anzweifeln. Dies 
gilt von der Angabe dass im J. 400 zum ersten Male ein Plebejer, P. Licinius, 
das Consulartribunat bekleidete, während alle seine CoUegen Patricier waren. 
Schon Perizonius hat bemerkt, dass in demselben Collegium mehrere plebeji- 
sche Namen begegnen. Ausserdem aber geben alle erhaltene Fastenlisten dem 
J. 444 einen plebejischen Consulartribun L. Atilius, und nur die späteren Hes- 
sen diesen mit seinen CoUegen nach kurzer Frist das Amt niederlegen. Dass 
namentlich Licinius Macer dies that, erweckt den Verdacht, dass er durch eine 
Fälschung seinen Vorfahr zum ersten plebejischen Consulartribun gemacht hat ^). 
Ein ähnlicher Verdacht besteht nicht in Hinsicht auf die ersten plebejischen 
Quaestoren des J. 409, auf das ausnahmsweise Auftreten von Consuln im J. 393, 
und im folgenden Jahre, und auf das häufigere aber unregelmässige Erscheinen 
von plebejischen Namen in den Magistratslisten. Diese Thatsachen beweisen 
den Fortdauer des Parteikampfs, und den stetigen Erfolg der Plebejerpartei. 
Die ausgeführte Erzählung des Kampfs ist jedoch augenscheinlich spätes Mach- 
werk; die alte Tradition enthielt wohl kaum etwas mehr als die Namen der 
Magistraten. 

Die weiteren überlieferten Thatsachen, die der Geschichte des Ständekampfs 
als Grundlage gedient haben, haben wir bei der Besprechung des vejentischen 
Kriegs kennen gelernt *). Es genügt also, hier an die Einführung der Winter- 
quartiere, des Solds und des Tributs im J. 406, an die Einsetzung der equites 



') Liv. IV, 49, 9. 53, 10. 11. 

2) Liv. IV, 43, 3 — 44, 5. 50, 7. 8. 64, 2 — 55,6. 56, 11.12. 57,9. V, 12, 8—12. 13, 2—3. 
14, 1—5. 17,5. 18, 1—6. 29,2. 

') Periz. Animadv. bist., p. 353. — Diod, XII, 32. Liv. IV, 7 (emend. a Madv.) 

*) Oben § 31 ff. S. Liv. IV, 58,9—60. V, 2—7. 9—12. Cf. 29, 6. 
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equo suo im J. 403, an die Niederlage des J. 402, und den verfrühten Rack- 
tritt der Tribunen dieses Jahrs, sowie an deren Verurtheilung zu erinnern. 

Weiterhin hat der Process des Camiilus, und die augenscheinlich später er- 
fundenen Gründe seiner Verurtheilung, besonders aber das üebersiedelungsge- 
setz, den meisten Stoff für die Schilderung des Parteienkampfs dargegeben M- 
Die Verdoppelung aller dieser Berichte nach mehrjährigem Intervall hat sie als 
Grundlage für eine fortlaufende Erzählung brauchbar gemacht. 

unmittelbar nach der gallischen Catastrophe erwähnt Livius eine tribunicische 
Anklage gegen Q. Fabius, der durch Verletzung des Völkerrechts den Angriff 
der Kelten veranlasst hatte. Sein plötzlicher Tod soll ihm einer Verurtheilung 
entzogen haben. In Diodors Erzählung steht darüber nichts, und weil es auch 
an sich ziemlich unwahrscheinlich ist, dass eine nicht zu Ende geführte An- 
klage wirklich in der alten Tradition erwähnt war, so werden wir den Bericht 
wohl späterer Erfindung zuschreiben müssen. Das Bestreben, in der Erzählung 
der Catastrophe demjenigen, der sie verschuldet hatte, die verdiente Strafe zu- 
kommen zu lassen, ist ohnehin sehr erklärlich. Ein paar ähnliche später ange- 
brachte Züge haben wir in der iManlius-erzählung des J. 390 kennen ge- 
lernt. (§ 26.) 

Eben so wenig authentisch sind die kurzen Berichte über die Beute von 
Contenebra und über tribunicische Ackergesetze zu den J. 388 und 387 *); sie 
sind entweder mit Rücksicht auf die manlianische Erzählung und die Geschichte 
der licinischen Gesetze frei erfunden, oder aus Wiederholungen früherer Notizen 
entstanden, (s. oben § 89 u. § 92.) 

§ 107. Der Tod des M. MarUius. 

Einen viel grösseren Raum als alle diese Notizen nimmt in der livianischen 
Tradition die Erzählung von den Umtrieben und der Hinrichtung des M. Manlius 
ein 3); ohne dass ihr historischer Gehalt deswegen viel grösser wäre. Bei Diodor 
findet sich zum J. 385 die kurze Mittheilung, dass in Rom Manlius nach 
Tyrannengewalt strebte, aber „überwältigt und getödtet" wurde. 

Die längere Erzählung des Livius beginnt zu demselben Jahre. Ihr Haupt- 
inhalt ist folgender. Manlius Capitolinus, der Retter des Capitols, war haupt^ 
sächlich durch Eifersucht gegen Camiilus dazu gebracht, sich in die Gunst der 



») Oben § 47 u. § 45 

«) Liv. VI, 4, 11. 5, 1. 6, 1. 

3) Diod. XV, SB. Liv. VI, 11,2—12, 1. 14,1—17, 6. 18,1—20, 16. Plut. Cam. 36. 



SECHZIG JAHBE AUS DER ÄLTEREN GESCHICHTE ROMS. 418—368. 183 

Plebs einzudringen, wozu er durch den damals sehr schweren Schuldendruck 
die Gelegenheit fand. Er kaufte die Schuldner aus der Schuldhaft los, beschul- 
digte die Senatoren des Unterschleifs, forderte Abzug der gezahlten Zinsen vom 
Capital; kurz er machte der regierenden Partei so viel Sorge, dass der haupt- 
sächlich deswegen ernannte Dictator ihn verhaften liess. Das Volk wusste 
aber seine Befreiung zu erwirken, und so begannen die Umtriebe gegen das Ende 
des Jahrs von neuem. Offenbar strebte er nach königlicher Gewalt, wenn es 
auch dem Livius nicht ganz klar wurde wodurch sich dieses Streben zeigte, und 
die Senatspartei wusste aus diesem Grunde eine tribunicische Anklage gegen 
ihn zu erwirken (384). Weil aber das Volk an dem gewöhnlichen Versamm- 
lungsorte auf dem Campus Martins, wo man die Aussicht auf das von ihm 
gerettete Capitol hatte, nicht zu einer Verurtheilung zu bewegen sein würde, 
vertagte man die Versammlung und berief sie nach dem petelinischen Haine, 
wo er in der That verurtheilt wurde. Er wurde vom tarpejisohen Felsen ge- 
stürzt, ungefähr an derselben Stelle, wo er wenige Jahre zuvor die Feinde in 
der Nacht hinuntergeworfen hatte. Sein Haus wurde geschleift und für die 
Folgezeit wurde es den Patriciern nicht mehr gestattet auf dem Capitol oder 
der Burg zu wohnen ; die Manila gens fasste den Beschluss dass kein Manliua 
fortan den Vornamen Marcus tragen durfte. 

Die Untersuchung, was in dieser Erzählung alt ist, brauchen wir nicht von 
vornherein vorzunehmen; wir können dafür nach dem ausführlichen Aufsatz 
Mommsens verweisen ^). Mit Recht hat er den ^ganzen Vorgang dem J. 385 
zugewiesen, wo Diodor den Tod des Manlius erwähnt, und die Verdoppelung 
dem Bestreben zugeschrieben, Camillus der im J. 384 Consulartribun war, in 
einen poötischen Gegensatz mit Manlius zu bringen, was freilich bei Livius 
weniger hervortritt als bei Plutarch. Die beiden Mittheilungen über die Lage 
des manlianischen Hauses und dessen Schleifung, und über die Abschaffung 
des Vornamens Marcus in der Manila gens sind vielfach u. a. von Cicero be- 
zeugt, und an sich nicht anzuzweifeln ; sie werden aber kaum in der alten 
Annalennotiz gestanden haben. Was aber das Verbrechen des Manlius, und 
die Art seines Todes anbetrifft, gehen die Berichte merklich aus einander, und 
es ist mehr als wahrscheinlich, dass sie alle später construirt sind, um eine 
unvollständige Notiz der alten Annalen zu erklären. Demnach ist es so gut 
wie sicher, dass diese alte Notiz nur die Thatsache des Todes mit sehr kurzer 
Motivirung enthielt, dass sie also völlig derjenigen Notiz entsprach, die Diodor 
uns aufbewahrt hat. Wenn dies der Fall ist, so steht nichts anderes fest, als 



») E. F. II, p. 179—199. 
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dass Manlius nach Tyrannengewalt strebte, dass er aber ,, überwältigt und ge- 
tödtet" wurde. Ob er überwältigt wurde in offenem Aufstande, wie Dio 
erzählte, oder verurtheilt in einem Processe, wie die übrigen jüngeren Quellen 
besagen, mag also dahin gestellt bleiben. Ebenso wird die Frage, wodurch sich 
das Streben nach Tyrannengewalt Kund gab, unbeantwortet bleiben müssen. 
Die Aufwiegelung der unterdrückten Schuldner ist höchstwahrscheinlich erst 
im letzten Jahrhundert der Republik als Motiv in die Erzählung hineinge- 
bracht; die Furcht vor Schuldencassirung und ähnliches passt nur in jenes 
revolutionäre Zeitalter. 

In den Jahren 385 — 377 ist auch noch ein paar Male von Streitigkeiten 
über die Ackerfrage die Rede ^). Historischen Gehalt haben diese Erwähnun- 
gen nicht; sie gründen sich auf die spärlichen Nachrichten über Coloniegrün- 
dungen, und dienen ebenso, wie die wieder begegnenden Bemerkungen über die 
Magistratur und über Schulden und Tribut^), als Einleitung zu der Erzählung 
von den licinischen Gesetzen. 



§ 108. Die livianische Erzählung von den licinischen Gesetzen^ 

Die Schuldenlast, so ungefähr erzählt Livius zum J. 377, hatte die Plebs 
gänzlich niedergedrückt; es dachte kein Plebejer mehr daran, nach dem Ober- 
amte zu streben und es hatte den Anschein alsob die Patricier wieder für 
immer Herren des Staates geworden waren. Da wurde ein sehr unbedeutendes 
Ereigniss der Anlass zu einem grossen Unternehmen. 

M. Fabius Ambustus, ein Patricier, der auch bei den Plebejern in hohem 
Ansehen stand, hatte zwei Töchter, von denen die ältere mit dem Patricier 
Sulpicius, die jüngere mit dem Plebejer C. Licinius Stolo vermählt war. Als 
die zuletzt genannte einmal ihre Schwester besuchte, erschrak sie durch einen 
plötzlichen Schlag auf die Hausthüre; es war aber nichts weiter als die ge- 
bräuchliche Ankündigung der Heimkehr ihres Schwiegerbruders, der Consular- 
tribun war und als solcher von Lictoren mit dem Ruthenbündel begleitet wurde. 
Die ältere Schwester lachte über den Schrecken der jüngeren ; diese aber be- 
kam durch das scheinbar unbedeutende Ereigniss das Gefühl dass sie durch 



^) Liv. VI, 11, 8. 16, 6. 21, 4. 30, 9. 
«) Liv. VI, 30, 1. 31, 1. 82, 1. 3. 34, I 
*) Liv. VI, 34—42. 
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ihre Verheirathung in ein Haus, das der höchsten Ehre auf immer entbehren 
musste, zurückgesetzt war. Ihr Vater, der die Sache vernahm, sah sich dadurch 
veranlasst sich mit seinem Schwiegersohne Licinius und einem anderen streb- 
samen jungen Plebejer L. Sextius zu verbinden, um die höchste Würde auch 
den Plebejern zugänglich zu machen. 

Der Schuldendruck schien es möglich zu machen, die Plebs zu einem ge- 
meinsamen Auftreten gegen die regierende Partei zu bewegen. Licinius und 
Sextius bewarben sich also um das Volkstribunat, und brachten nachdem sie 
gewählt waren, drei verbundene Gesetzanträge ein. Der erste hielt eine Mil- 
derung der Schulden ein: die gezahlten Zinsen sollten als Rückzahlungen des 
geliehenen Kapitals gelten, und für die übrig bleibende Schuld sollten drei 
gleiche Zahlungsterminen gewährt werden. Der zweite Antrag verbot den Besitz 
von mehr als 500 Jugern Staatslands, und der dritte ging dahin, dass fortan 
stets Consuln gewählt werden sollten, und dass einer von den beiden stets ein 
Plebejer sein sollte. 

Durch Intercession ihrer Collegen sahen Licinius und Sextius die Durch- 
bringung ihrer Anträge scheitern, ohne jedoch deshalb ihr Unternehmen auf- 
zugeben. Ihrerseits verhinderten sie die Wahl von curulischen Magistraten, 
und selber Hessen sie sich jährlich als Volkstribunen wieder erwählen. In 
dieser Weise blieb der Staat fünf Jahre lang (375 — 371) ohne ordentliche 
Magistrate. 

Zuletzt machte der ausbrechende veliternische Krieg der Anarchie ein Ende, 
die Volkstribunen gaben nach und Hessen wieder Consulartribunen erwählen 
(370), und weil der Krieg sich in die Länge zog, Hessen sie auch weiterhin 
die Verhinderung der Wahlen fahren. Ihre eigene jährliche Wiederwahl setzten 
sie aber durch, und im J. 369 hatten sie es so weit gebracht, dass nur noch 
fünf ihrer Collegen sich den Anträgen widersetzten, während Fabius Ambustus, 
der Consulartribun war, sie begünstigte. Da kamen sie mit einem neuen An- 
trag: statt der duumviri sacris faciundis sollten fortan zehn Männer für die 
Bewahrung der sibyllinischen Bücher gewählt werden, und zwar theils aus der 
Plebs, theils aus den Patriciern. 

Im J. 368 kamen die Gesetze zur Verhandlung : die Intercession stand nicht 
mehr im Wege, und die Patricier nahmen zu ihrem letzten Hülfsmittel, d. h. 
der Ernennung eines Dictators ihre Zuflucht. Die Dictatur wurde dem Camillus 
aufgetragen ; dieser aber forderte bloss, dass die Antragsteller der Intercession 
ihrer Collegen weichen möchten. (Wie jetzt auf einmal wieder von Intercession 
die Rede ist, ist dabei nicht klar). Da legte plötzlich der Dictator sein Am 
nieder, — der Grund davon wurde sehr verschieden angegeben — und ehe ein 
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Anderer ernannt war, waren die Gesetze zur Abstimmung gebracht, aber 
nur das Schuld- und das Ackergesetz waren angenommen, die Zulassung von 
Plebejern zum Consulat hatte die Mehrzahl der Stimmen nicht. Die Tribunen 
wollten aber diese Trennung ihrer Anträge nicht gelten lassen. 

Da kam ihnen unerwartet ein neuer Sieg. Der neuernannte Dictator Man- 
lius machte einen Plebejer, nämlich 0. Licinius, einen gewesenen Consulartri- 
bunen, zu seinem Reitertührer. 

Wieder liessen die beiden Tribunen sich für das nächste Jahr 367 erwählen, 
von Intercession war jetzt nicht mehr die Rede, aber eine längere Rede des 
Appius Claudius erwirkte einen neuen Aufschub. Zum zehnten Male wurden 
die Antragsteller wieder gewählt; es wurde zuerst der Antrag über die Zehn- 
männer angenommen, und fünf Plebejer erhielten diese Würde mit eben so vie- 
len Patriciern. Sodann wurden (im J. 367), während Camillus wieder, und zwar 
wegen eines gallischen Tumults, die Dictatur inne hatte, auch die andern An- 
träge angenommen, und L. Sextius war der erste Plebejer, der als Consul 
erwählt wurde, für das J. 366. Die Patricier wussten aber die Einsetzung 
zweier neuen patricischen Aemter, der Prätur und der curulischen Aedilität zu 
erwirken. Zu dem letzteren Amt wurden bald nachher auch die Plebejer zuge- 
lassen, und zwar in der Weise, dass wechselweise Patricier und Plebejer es 
bekleideten i). 

§ 109. Das angebliche Schuldengesetz und das Acker gesetz. 

Die Frage, was als der ursprüngliche Bestand dieser Erzählung, und was als 
spätere Zuthat zu betrachten ist, lässt sich nicht in wenigen Worten erledigen. 
Es scheint erwünscht, zuerst den Inhalt der neuen Gesetze, und dann die aus- 
geführte Erzählung einer näheren Untersuchung zu unterwerfen. 

Dass die Gesetze wirklich zu der überlieferten Zeit zu Stande gekommen 
sind, und dass auch ihr Inhalt richtig auf uns gekommen ist, ist von den 
meisten Historikern nicht in Zweifel gezogen worden. In neuerer Zeit jedoch 
hat die historische Kritik sich auch daran gemacht ; Benedictus Niese hat 
nämlich im Hermes (1888, Bd. 23, p. 410 — 423) den Versuch gemacht, die 
ganze Erzählung als ein späteres Einschiebsel zu bezeichnen. Schon der 
Name des verdienstvollen Forschers würde verbieten diese Kritik unbeachtet 
zu lassen. Nur in Betreff auf ein einziges Gesetz, nämlich das Schuldgesetz 
scheint sie mir aber berechtigt. Gerade dabei bleibt Niese nicht stille 



1) Liv. VII, 1, 6. 
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stehen ; er hat wohl mit Recht die von Mommsen bei der Behandlung der 
manlianischen Frage vorgebrachten Erwägungen auch hier als entscheidend be- 
trachtet. In der That passt eine ähnliche Schuldencassirung nicht in jene 
früheren Jahrhunderte der römischen Geschichte, sondern nur in das letzte revo- 
lutionäre Jahrhundert der Republik. Bemerkens werth ist es, dass Plutarch in 
der Biographie des Camillus, wo er längere Zeit bei der Geschichte der licini- 
schen Gesetze verweilt (39 — 42), das Consulatsgesetz und das Ackergesetz 
erwähnt, von dem Schuldengesetze aber schweigt. 

Niese's Kritik jedoch geht hauptsächlich darauf hin, das Ackergesetz dem 
4ten Jahrhundert v. Chr. abzusprechen. Er bemerkt, dass Appian (bell. civ. 
7 f.), und Plutarch (Tib. Gracchus 8.), wo sie dasselbe Gesetz erwähnen, 
augenscheinlich an ein nicht lange vor der gracchischen Zeit erlassenes Gesetz 
denken. Er meint, dass nach der gallischen Catastrophe, und überhaupt vor 
dem zweiten punischen Kriege, schon darum von diesem Gesetze nicht die Rede 
sein konnte, weil es damals keine grosse Domänen gab. Weil aber Cato in 
der im J. 167 gehaltenen Rede pro Rhodiensibus (Gell. VI, 3, 37) das Ge- 
setz anführte, setzt er es um das J. 180 an. Dass die erhaltene Tradition es 
da nicht erwähnt scheint ihm nicht schwer zu wiegen ; vielleicht — so meint 
er — schwiegen die alten Annalen gänzlich von dem Gesetze, und hat es erat 
später eine Datirung erhalten, ist dann aber in eine viel zu frühe Zeit versetzt. 

Mit Recht bestreitet Allen diese Anschauung (Classical Review Febr. 1889). 
Er weist darauf, dass alle Schriftsteller, die den Urheber des Gesetzes erwähnen, 
ihn Licinius Stolo nennen, namentlich Plutarch (Cam. 39.), Varro (de re 
rustica I, 2) und Tiro, wo er die Rede Catos bespricht (bei Gellius VI, 3, 40)^ 
dass die Annalen keinen anderen als unseren Licinius Stolo kennen, und dass 
das Fehlen jeder Erwähnung in den Annalen zwischen dem zweiten punischen 
Kriege und dem J. 167 die Ansetzung in diese Zeit ohnehin verbieten würde^ 
Und in Betreff auf die Möglichkeit eines solchen Gesetzes in der Zeit nach 
der gallischen Catastrophe bestreitet er die Behauptung Niese's, dass damals 
von Beschränkung des grossen Grundbesitzes nicht die Rede sein könnte, weil 
es keine ausgedehnte Staatsäcker gegeben hätte. Wir können uns ihm hierin 
um so besser anschliessen, nachdem wir die gewöhnliche Annahme, dass nach 
dem gallischen Brande Roms Macht gänzlich zusammengesunken wäre, als irrig 
zurückgewiesen haben. Wann aber Appian und Plutarch sich die Einführung 
dieses Gesetzes dachten, ist den positiven Zeugnissen der angeführten Schrift- 
steller gegenüber gleichgültig. Ob ihre Auffassung wirklich von derjenigen der 
erhaltenen Annalen abwich, kommt mir ausserdem höchst unsicher vor : beide 
handeln darüber nur in der Einleitung zu der Geschichte der gracchischen 
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Ackergesetze, wo sie ohne jede genaue Zeitangabe in wenigen Zeilen einen 
üeberblick über eine jahrhundertelange Entwickelung geben. 

Wir werden also den erhaltenen Berichten gemäss das Ackergesetz des Stolo 
als authentisch, und auch die Zeit in welcher die Annalen es erwähnen, als 
genügend bewährt zu betrachten haben. 

§ 110. Das Gonsulatsgesetz und die übrigen Reformen. 

Einen noch viel sicherern Boden haben wir in BetreflF auf diejenigen Refor- 
njen, die Einfluss auf die Fastenlisten hatten. Wann zum ersten Male ein 
plebejischer Consul an der Spitze des Staats gestanden hatte, wann die Ernen- 
nung von Kriegstribunen consulärer Gewalt ein Ende gehabt hatte, und wann 
zum ersten Mal das Collegium der Orakelbewahrer aus zehn, zum Theil plebe- 
jischen Mitgliedern zusammengesetzt worden war, das alles wussten die späteren 
Römer gewiss durch directe und sichere Ueberlieferung. Und dasselbe gilt von 
der ersten Ernennung eines Plebejers als Magister equitum, und von der Ein- 
setzung der Prätur, und der curulischen Aedilität. 

Ein andere Frage aber ist es, ob das alles schon in den alten Annalen auf- 
gezeichnet war. 

Eduard Meyer hat vor wenigen Jahren eine Reihe interessanter Untersu- 
chungen über Diodors römische Geschichte angestellt, und ist dabei zu dem 
Eesultate gelangt, dass die älteste Ueberlieferung über die Einsetzung der 
Staatsbehörden überhaupt nichts gesagt habe, und dass alles was über den 
Ursprung der bestehenden Verfassung in den Annalen begegnet auf späterer 
Construction beruhe ^). Einen Beweis dafür sieht er namentlich auch darin, 
dass die Zulassung der Plebejer zu dem höchsten Amte in zweierlei Fassung 
in den Annalen begegne. Diodor nämlich erzählt schon am Schlüsse der Ge- 
schichte von den Decemvirn (J. 450), bei der Aussöhnung der Stände sei 
u. a. bedingt worden, dass ein Consul stets aus der Plebs gewählt werden 
sollte, dass es aber auch erlaubt sein sollte, zwei Plebejer als Consuln zu 
wählen. (XII, 25.) 

Diese Mittheilung, von den früheren Forschern fast immer als ein Irrthuin 
Diodors bezeichnet, ist nach Meyer vielmehr ein älterer Versuch,, das Zustande- 
kommen der später geltenden Regel zeitlich zu fixiren, während die licinischen 
Gesetze ihm als ein zweiter ähnlicher Versuch erscheinen. 



») Rhein. Mus. 1882, p. 610—627. 
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Ich kann mich dieser Auffassung nicht anschliessen. Zwar werden wir mit 
Meyer gehen müssen, wo er die bisher gangbare Auffassung von einer bedeu- 
tenden von Diodor selbst vorgenommenen Aenderung bestreitet. Die angeführte 
Notiz hat Diodor ohne Zweifel, wie alles was er über römische Geschichte mit- 
theilt, seiner Quelle einfach nachgeschrieben ^), und dass die jüngeren Annalen 
sie nicht haben ist vielmehr einer späteren Auslassung zuzuschreiben : die Notiz 
schien mit der Geschichte der folgenden Jahre nicht zu stimmen und darum 
hat man sie gestrichen. 

Wenn aber Diodors Gewährsmann die genannte Bedingung schon bei der 
Aussöhnung der Stände im J. 450 erwähnte, so folgt daraus noch keineswegs 
dass er die Geschichte der licinischen Gesetze nicht eben so wohl an ihrer 
Stelle erzählte. Ein Streit zwischen diesen beiden Berichten ist in der That 
nicht vorhanden, wie Matzat richtig eingesehen hat ^). Ein Annalen werk konnte 
sehr wohl den Hergang der Sache so fassen, dass es die Patricier im J. 450 
Zulassung der Plebejer zu dem Consulate versprechen, sie nachher aber die 
Ausführung des Versprechens aufschieben liess. Damit stimmt es, dass bald 
nachher der Ausweg gefunden wird, den Plebejern in anderer Weise Zutritt 
zu dem höchsten Amte zu geben, nämlich durch die Freistellung der Wahl von 
Consulartribunen aus den beiden Ständen. Damit streitet es auch gar nicht, 
dass später die Plebejer auf ihre Forderung zurückkommen, und den Zutritt 
zu dem Consulate erzwingen. 

Dieser zuletzt genannte Vorgang findet sich bei Diodor nicht erwähnt. Die 
Erzählung von den licinischen Gesetzen fehlt, und zu den Jahren 376 — 366 
finden sich bei ihm nur Fastennotizen. Es ist aber gar nicht so unwahr- 
scheinlich, dass sein Gewährsmann auch die Erzählung hatte ; die Fasten- 
notizen selbst lassen dies vermuthen. Zum J. 377 findet sich nämlich ein 
Interregnum {avaQjiia) erwähnt, herbeigeführt durch einen Streit über die Frage, 
ob man Consuln oder Consulartribunen ernennen sollte. Und statt der fünf 
magistratlosen Jahre (375 — 371) bei Livius findet sich die Notiz, dass während 
des Atheniensischen Archontats des Polyzelus, also während eines Jahrs, in 
Rom Anarchie war. Weiterhin ist das Jahr 367 ausgelassen. Das alles macht 
es keineswegs wahrscheinlich, dass Diodors Quelle die licinischen Gesetze nicht 
erwähnte, wohl dass darin ihre Durchbringung nicht zehn sondern nur fünf 
Jahre währte. 



Meyer, p. 620 f. 

') Böm. Chronol. II, p. 43 Note. 
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Es kommt mir demnach vor, dass wir eben so weinig berechtigt sind die 
Zulassung der Plebejer zum Consulate als die gesetzliche Beschränkung der 
Ackeroccupation dem Licinius abzusprechen. 

Weniger sicher scheint mir die angebliche Bestimmung des Plebiscits, dass 
fortan keine Consulartribunen mehr gewählt werden sollten. Nur ein Senats- 
schluss bestimmte jedesmal ob Consuln oder Consulartribunen zu ernennen 
seien, und demzufolge musste die Ernennung der Letzteren, sobald sie nicht 
mehr im Interesse einer Partei war, von selbst ein Ende nehmen, ohne dass 
es dazu eines Gesetzes bedürfte. 

Auch in einem anderen Punkte ist der Inhalt des Plebiscits nicht klar. Er 
ist nämlich offenbar Streit darüber ob es auch schon die zweite Consulstelle 
den Plebejern zugänglich machte. Wie wir sahen, wurde nach Diodor schon 
im J. 450 die Bedingung gemacht dass die Ernennung von zwei Plebejern 
gültig sein sollte.. Nach der Rede des Appius Claudius bei Livius(VI, 40,18) 
enthielt der licinische Antrag dieselbe Bestimmung. Zum J. 342 aber berich- 
tet Livius, (VII, 42, 2), dass nach einigen Quellen damals ein Plebiscit die 
Wahl von zwei plebejischen Consuln möglich machte. In der That ist erst 
von diesem Jahre an die Regel, ut alter utique consul ex plebe fief'ety strenge 
befolgt worden ^). 

In Betreff auf die weiteren mitgetheilten Thatsachen ist wenig zu bemerken. 
Dass die Zulassung der Plebejer in das Collegium der Orabelbewahrer auf ein 
licinisches Plebiscit zurückgeht, und dass die Ernennung eines plebejischen 
Magister equitum durch die freie Wahl des Dictators herbeigeführt worden ist, 
ist wohl richtig überliefert. In Betreff auf die Person dieses ersten plebejischen 
Reiterführers ist Streit, indem Einige ihn, wohl irrthümlich, als identisch mit 
dem Volkstribunen C. Licinius Stolo betrachten^). 

Wie die Einsetzung der Prätur und der curulischen Aedilität statt gefunden 
hat, wird nicht genau mitgetheilt. Mommsen lässt die Einrichtung der Prätur 
„durch das licinische Plebiscit" geschehen sein % und jedenfalls werden wir an 
ein Gesetz oder ein Plebiscit zu denken haben ; Livius erwähnt es aber nicht. 
Bei der Einsetzung der curulischen Aedilität ist nur von einem Senatsschluss 
die Rede; auch da wird ein Gesetz nicht gefehlt haben*). 



') Mommsen, Rom. Staatsr. II*, p. 76. 

=) Plut. Cam. 39. Dio fr. 29, 5. Auch Livius lib. X, 8. Siehe über die LicinierClason ], p. 135 ffs 
') Staatsr. II*, p. 185. 
*) Staatsr. 11^ p. 471. 
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Wir können jetzt, nachdem wir den Inhalt der Gesetze, die aus dem lici- 
nischen Streite hervorgekommen sein sollen, näher geprüft haben, als so gut wie 
sicher annehmen, dass sie zum grössten Theile der alten und guten Tradition 
angehören. Sie sind aber zum Theil unvollständig und ungenau überliefert, 
und sind auch nicht von späteren Zuthaten frei geblieben. 

§ 111. Dßs Märchen von den zwei Töchtern des Fabius. 

Gehen wir jetzt dazu über, die ausgeführte Erzählung etwas näher zu be- 
trachten. Kein Theil der Erzählung ist früher von der Kritik angegriffen 
worden, als die Einleitung, nach der die Einbringung der licinischen Anträge 
lediglich durch die Eiferaucht der jüngeren Tochter des Fabius veranlasst 
wäre. Und der erste Angriff, von de Beaufort i), hat genügt um diesen Theil 
der Erzählung als ein Märchen zu bezeichnen, das der ursprünglichen Tradition 
fremd war ^). Interessant sind die Argumente, worauf er dieses Resultat grün- 
dete. Erstens kam die kleine Erzählung ihm deshalb ungereimt vor, weil das 
Consulartribunat dem Licinius Stolo eben so wohl zugänglich war als seinem 
Schwiegerbruder Sulpicius, zweitens glaubte er, Stolo hätte diese Würde selbst 
schon bekleidet, und drittens konnten, auch wenn das alles anders gewesen 
wäre, die äusseren Abzeichen der höchsten Magistratur und die damit verbun- 
denen Gebräuche der Tochter eines Fabius unmöglich unbekannt sein. 

Zur Zeit des scharfsinnigen Kritikers, als man noch nicht daran dachte, in 
der überlieferten Erzählung den Kern und die rhetorische Ausschmückung zu 
unterscheiden, waren diese drei Erwägungen gewiss zutreffend. Wie ganz anders 
aber steht die Sache jetzt für uns. Dass wir es nur mit einem Märchen zu 
thun haben ist, seitdem wir wissen wie gross der Unterschied zwischen der 
livianischen und der ursprünglichen Ueberlieferung ist, so klar, dass es keines 
Beweises mehr bedarf. Die Erzählung hat für uns eben nur als historisches 
Märchen einen bedingten Werth. Richtig betrachtet kann sie uns eine bessere 
Einsicht in den Charakter des Consulartribunats und einen richtigen Begriff 
von der Bedeutung der licinischen Reform geben. Die Frage, die wir uns 
dabei zu stellen haben, ist diese : Was war nach der Meinung desjenigen 
der das bis dahin wohl mündlich überlieferte Märchen zuerst redigirt hat, 



>) Diss. sur rincertit. etc. II, eh. XI. 

«) Vertheidiger der Echtheit siehe bei Clason I, p. 180 f. 
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der eigentliche Unterschied zwischen der Consulnwürde und derjenigen der 
Consulartribunen ? 

Ob es denkbar ist, dass Fabia von dem Schlage auf die Hausthüre erschrak 
oder nicht, ist dabei gleichgültig, wie überhaupt alles was nicht den Kern der 
Erzählung ausmacht. Ganz hinfällig wird die Erwägung, dass Stolo selbst schon 
Consulartribun gewesen war, denn dies war nach der älteren Tradition wahr- 
scheinlich nicht der Fall, erst spätere Annalisten haben Licinius Stolo mit 
einem anderen Licinius verwechselt. Auch das erste und vornehmste Argu- 
ment könnten wir jetzt nicht mehr anwenden. Es kommt mir wenigstens vor, 
dass es nicht angeht zu sagen : Licinius konnte das Consulartribunat, und 
damit alle Abzeichen des höchsten Amtes so wie so erlangen, die Erzählung 
ist also falsch. Eine solche Folgerung scheint mir deshalb unrichtig weil wir 
eben nicht genau wissen was ein Plebejer mit dem Consulartribunate erreichte. 
Yielmehr scheint mir Grund vorhanden zu sein für diese Folgerung : Der 
Erzähler, jedenfalls ein vorlivianischer Annalist, stellt sich vor, dass die Ple- 
bejer erst mit der Consulnwürde die fasces erlangt haben, also standen nach 
seiner Anschauung die plebejischen Consulartribunen in Betreff auf die äusseren 
Abzeichen der Würde hinter ihren patricischen CoUegen zurück. 

Weil aber die fasces zunächst die Abzeichen der richterlichen Gewalt sind, 
so wird es wahrscheinlich, dass diese Gewalt nach der Auffassung der späteren 
Römer nur den patricischen Consulartribunen zukam. Und ob wir berechtigt 
sind es hier besser wissen zu wollen als die Römer, scheint mir zweifelhaft. 

Wirklich war es bis vor kurzem auch die Auffassung' der Geschichtsforscher, 
dass die plebejischen Consulartribunen keine richterliche Gewalt ausübten. 
Mommsen hat jedoch gemeint sie zurückweisen zu müssen : sie ist nach ihm 
„in den Quellen nirgends auch nur angedeutet, und im Widerspruch mit dem 
Wesen der Institution ^y Es kommt mir vor, dass die von mir hervorgehobene 
Ansicht des Redacteurs des Fabia-raärchens doch wohl als eine Andeutung 
in den Quellen gelten kann, und dass auch die von Becker-Marquardt und 
Schwegler angeführten Erwägungen keineswegs zu vernachlässigen sind^). 

Es erklärt sich nämlich der ganze Verlauf des Ständekampfs durch die von 
Mommsen bestrittene Annahme unendlich besser als sonst. Wenn die Zulassung 
der Plebejer zum Consulat auch die Jurisdiction in ihre Hände gegeben hätte, 
während die Institution des Consulartpibunats dies nicht that, so wird es klar. 



') Staatar. II», p. 181, n. 4. p. 180, n. 1. 

«) Eecker-Marq. II, 2, 187 f. Schwegler III, 111. 
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varum diese Neuerung in b^^ Jahrhundert vor Chr. der Grund der Einigung beider 
Parteien wurde. Eben so findet die Thatsache, dass in der von uns behandelten 
Phase des Streits die Patricier den Widerstand aufgeben nachdem die Ein- 
setzung der Praetur als eigenes Amt ihnen die Jurisdiction gesichert hat, nur 
dann eine wirkliche Erklärung, wenn sie die Jurisdiction auch bis dahin fOr 
sich zu wahren gewusst hatten. 

Wir werden uns also die Jurisdiction und die fasces^ so lange es Consular- 
tribunen gab, nur in den Händen der patricischen Mitglieder des Collegiums 
zu denken haben. Dass niemals bloss plebejische Consulartribunen fungirt 
haben, ist öfters bemerkt worden ^) . 

Noch in einer anderen Hinsicht ist das Märchen belehrend. Der Redacteur 
stellt sich nicht nur die Erlangung der fasces durch die Plebejer überhaupt 
als das Ziel vor, das mit den licinischen Anträgen erstrebt wurde, sondern 
speciell deren Erlangung durch Licinius Stolo. Die Frage drängt sich demnach 
auf, ob auch er die uns bekannte Tradition vor sich hatte, nach der nicht 
dieser sondern L. Sextius die erste Frucht des Siegs pflückte, oder vielmehr 
eine abweichende Erzählung. Dabei ist zu beachten, dass die ganze Reform 
allgemein an den Namen des Licinius Stolo geknüpft wird, und Sextius eben 
nur neben ihm genannt wird. Die nähere Prüfung der weiteren Erzählung 
wird uns die Antwort auf diese Frage bringen. 

§ 112. Verdächtige Züge in der weiteren Erzählung. 

Auch die weitere ausgeführte Erzählung der licinischen Anträge, deren 
Inhalt wir oben mitgetheilt haben, ist aus mehr als einem Grunde verdächtig. 

Schon die Ausführlichkeit der Erzählung nimmt sich sonderbar aus. 
Während die ältere Tradition dieser Periode überhaupt kaum mehr als blosse 
Thatsachen berichtet, findet sich hier die Einbringung von Gesetzesanträgen, 
ihre wiederholte Behandlung, die Zahl der intercedirenden Volkstribunen, und 
ähnliches Detail aufgezeichnet. Und darunter sind ganz unglaubliche Züge, wie 
die füni^ährige Magistrat slosigkeit der livianischen Erzählung, 

Ausserdem lässt sich auf jeden Schritt der Einfluss der Geschichte von den 
revolutionären Wirren des letzten Jahrhunderts der Republik erkennen. Dasa 
die gesetzliche Schuldencassirung in jene Periode gehört, ist schon gesagt wor- 



i) S. Mommsen, Staatsr. £P, p. 180, n. 1. 
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^en (§ 109). Dasselbe gilt von der Verbindung der nicht zusammengehörigen / 

Gesetzesbestimmungen in einem Antrage, und die befremdliche Thatsache dass / 

ungeachtet dieser Verbindung dennoch zwei von den drei Gesetzen bei der [ 

Abstimmung angenommen werden, und das dritte nicht, macht die Sache nicht 
besser. Auch die alljährlich wieder gewählten Volkstribunen sind wohl un- 
richtig aus den gracchischen Parteikämpfen in diese alte Zeit versetzt; wenig- 
stens erscheint eine ähnliche Wiederwahl, „wo sie später auftritt, als wider- 
rechtlich und revolutionär". (S. Mommsen, Staatsr. P, p. 504.) Der Einfluss 
der gracchischen Erzählung zeigt sich auch darin, dass in einer livianischen 
Rede die Frage aufgeworfen wird, ob die Tribunen der Intercession ihrer Col- 
legen weichen werden oder nicht, wobei es sich freilich seltsam ausnimmt, 
dass wenige Zeilen früher gesagt ist, Intercession stehe nicht mehr im W^ 
(s. § 108). 

Stärker als diese einzelnen Bedenken drängt sich ein Zweifel auf, ob 
überhaupt die zehnjährige Geschichte der Gesetzanträge Vertrauen verdient. 
Erinnern wir uns die Eigenart der Ueberlieferung dieser Periode, wie wir sie 
in den vorhergehenden Untersuchungen kennen gelernt haben, so liegt die Ver- 
muthung nahe, dass sich auch hier, wie so oft, aus einer einzelnen Notiz durch 
Verdoppelung und spätere Ausarbeitung eine längere Erzählung entwickelt hat. 
Wir haben schon eine Reihe von Notizen kennen gelernt, die sich nach zehn 
Jahren wiederholten und wenn dies mit der Erwähnung eines Gesetzes der 
Fall war, so lag es nahe die zweimalige Meldung in der Weise zu deuten, 
dass man die erstere auf die Einbringung des Antrags, die letztere auf dessen 
Annahme bezog. In derselben Weise haben wir gesehen dass aus dem Be- 
richte vom Untergänge Satricums eine zehnjährige Kriegsgeschichte wurde, 
indem von den zwei Notizen eine auf die Einnahme der Stadt, die andere 
auf deren Zerstörung gedeutet wurde. Und ähnlich haben wir in einer 
früheren Periode sich die Erzählung vom Untergang Veji's und die hinzugehö- 
rige Geschichte vom Uebersiedelungsgesetz auf sechs und sieben Jahre ausdeh- 
nen gesehen. 

Die Analogie auf die licinischen Gesetze anzuwenden scheint jedoch sehr 
bedenklich, weil sie uns zwingen würde das Gesetz, das die Plebejer zum Oon- 
fiulate zuliess, dem Jahre 377 zuzuweisen, während von den Annalisten ein- 
stimmig das Consulat des Sextius im J. 366 als das erste plebejische bezeich- 
net wird. Mit Recht gelten ja die Fasten als der sicherste Bestandtheil der 
römischen Ueberlieferung, und es ist undenkbar dass das Gesetz erst zehn 
Jahre nach der Annahme in Anwendung gekommen wäre. 

um hier zu entscheiden, müssen wir auf die chronologischen Fragen, die mit 
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der Geschichte der licinischen Gesetze zusammenhangen, etwas näher eingehen. 
Es wird sich dann zeigen, ob wirklich das erste plebejische Consulat in den 
erhaltenen Annalen richtig angegeben ist. 

§ 113. Die Anarchie. 

Die hier am meisten hervortretende chronologische Frage ist die nach der 
Dauer der sogenannten Anarchie. Sehen wir also zuerst, was die Quellen 
darüber mittheilen. Die beiden am meisten auseinander gehenden chronologi- 
schen Angaben haben wir schon kennen gelernt : es sind die livianische, die 
fünf magistratlose Jahre annimmt, und die diodorische, nach der diese Anar- 
chie nur ein Jahr währte. Daneben findet sich bei einigen späteren Histori- 
kern eine vierjährige Anarchie erwähnt ^). 

Eine vierte abweichende Angabe ist in neuerer Zeit durch Interpretation 
hervorgerufen. Man liest nämlich bei Gellius ein lateinisches Citat eines 
Annalisten Fabius Pictor, woraus Matzat den Schluss gezogen hat, dass dieser 
Fabius die Anarchie auf drei Jahre ansetzte^). 

Diese Folgerung Matzats müssen wir jedoch verwerfen ; das Citat enthält nur 
die Angabe dass im 229ten Jahre nach der Einnahme Roms zum ersten Male 
ein Plebejer Consul wurde und bei den vielfachen Schwankungen in der Chro- 
nologie dieser Periode ist es gar nicht so einleuchtend, dass diese Zahl gerade 
durch eine abweichende Dauer der Anarchie zu erklären ist. (S. unten § 117.) 

In den Quellen finden sich also für die Dauer der Anarchie drei verschie- 
dene Angaben. Bis vor Kurzem war man darüber einstimmig, dass die An- 
gabe Diodors die älteste war. Diese Auffassung schien sich zu empfehlen, 
theils durch die bessere Beglaubigung der diodorischen Nachrichten überhaupt, 
theils durch die innere UnWahrscheinlichkeit der mehrjährigen Anarchie. Nach- 
dem wir die diodorische Tradition dieser Periode näher kennen gelernt haben, 
haben diese Erwägungen für uns nur noch einen bedingten Werth; die Möglichkeit 
bleibt, dass Diodor auch hier zwar eine ältere aber nicht die älteste Ueberlie- 

ferung gibt. 

Gänzlich verwerfen müssen wir aber eine hinzukommende Erwägung. Man 

glaubte nämlich, indem man Diodors Chronologie als die ursprüngliche be- 



^) 8, Clason I, p. 115—120. 

3} Gell. Y, 4 : //Quapropter tum primum ex plebq alter consul factus est, duo et vicesimo anno 
postquam Bomam Galli ceperunt." Matzat I, p. 103 f« Vgl. auch Seeck, Kalendertatel, p. 173 f. 

* 
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trachtete, zugleich eine annehmliche Erklärung für die Entstehung der späteren 
Angaben gefunden zu haben. Man nahm an, die Zahl der natürlichen Jahre 
sei grösser gewesen als die Zahl der Magistratsjahre; dieser Unterschied wäre 
dadurch entstanden, dass die wiederholten Interregnen in den Magistratsjahren 
nicht eingerechnet wären, und man hätte ihn nicht anders auszugleichen ge- 
wusst als indem man einige magistratlose Jahre zwischen die Magistratsjahre 
-einschob. 

Diese Hypothese hat die Probe nicht bestanden, Matzats Versuch, die Dauer 
der Interregnen genauer zu bestimmen, hat ihre Unzulänglichkeit erwiesen. 
Er hat es, indem er möglichst lange Interregnen annahm, nur zur Ausfüllung 
einer dreijährigen, nicht einer vier- oder fünfjährigen Anarchie bringen können. 

In den letzen Jahren sind denn auch die Ohronologen einen ganz anderen 
Weg gegangen. Es hat sich die der bisherigen Theorie entgegengesetzte An- 
sicht entwickelt, dass die Interregnen stets in das Amtsjahr der folgenden Magis- 
trate eingerechnet worden seien. Für die Begründung dieser Ansicht verweise 
ich, um mich nicht in chronologische Ausführungen zu verlieren, nach den 
Auseinandersetzungen Soltau's ^). Bei dieser Annahme kann nicht mehr von 
späterer Einschaltung von Fülljahren die Rede sein. Vielmehr wissen wir aus 
den Annalen, dass die Magistrate bisweilen durch Senatsschluss genöthigt wurden, 
vor dem Ende ihres Amtsjahrs zurück zu treten. Daraus folgt dass, im Gegen- 
satz mit der älteren Hypothese, die Zahl der Amtsjahre schliesslich grösser war 
als die Zahl der Kalenderjahre, und dass Gleichung dieser beiden Zahlen nicht 
durch Einschaltung, sondern nur durch Ausmerzung von Magistratsjahren hätte 
erreicht werden können. 

Soltau hat jedoch aus einer alten urkundlichen Ueberlieferung gefolgert, dass 
die Römer schon in sehr alter Zeit die Zahl der Magistratsjahre während der 
beiden ersten Jahrhunderte der Republik eben so ansetzten, wie ihre Nach- 
kommen nach varronischer Chronologie thaten *). Es findet sich nämlich bei 
Plinius eine von Cn. Flavius im Jahre seiner Aedilität (304 v. Chr.) aufge- 
stellte Weihinschrift, worin dieses Jahr als das 204te nach der Weihung des 
capitolinischen Tempels bezeichnet wird. Diese Angabe ist zugleich für die 
von uns behandelten Anarchiejahre entscheidend, sie zeigt dass alle diese Jahre 
schon vor dem Ende des vierten Jahrhunderts v. Chr. mitzählten, dass sie also 



') //Die röm. Amtsjahre auf ihren natürlichen Zeitwerth reduoirt," p. 2 — 12. Daselbst wird auch 
die Literatur angegeben. Auch „Röm. Chronol." p. 295 — 802. 

*) <yProlegomena," p. 7 ff. 
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nicht als später eingeschoben zu betrachten sind. Weil aber die fünQ ährige 
Anarchie unmöglich der ursprünglichen Tradition angehören kann, so muss die 
Stelle einiger oder aller magistratlosen Jahre früher durch Magistratsjahre 
eingenommen gewesen sein. 

Schliesslich kann die Betrachtung der Berichte über die Dauer der Anarchie 
allein die Lösung der chronologischen Schwierigkeiten nicht bringen ; wir haben 
vielmehr die Chronologie der ganzen Periode ins Auge zu fassen. 

§ 114. Die Chronologie der J. 390—366. 

Wenn wir die Quellenberichte noch einmal überblicken, so finden wir darin 
in der Tbat nirgends eine sichere Spur einer Chronologie, die eine kleinere 
Zahl 7on Jahren aufweist als die varronische. Zwar das lateinische Fabius- 
citat nimmt zwischen der gallischen Catastrophe und dem ersten plebejischen 
Consulate eine kleinere Zahl von Jahren an; dies kann aber einfach daran 
liegen, dass von diesen beiden Tbatsachen die eine abweichend datirt war (s. 
unten § 117). Eben so beweist die Erwähnung einer vierjährigen statt einer 
fliniQährigen Anarchie in einigen Quellen nichts über die Zahl der Jahre, die 
diese Quellen einem grösseren Zeiträume zutheilten ; sie könnten ja ein magistrat- 
loses Jahr weniger, und dafür ein Magistrats] ahr mehr verzeichnet haben (§ 118). 

Bei Diodor endlich fehlen zwar vier magistratlose Jahre und ein Magistratsjahr 
der varronischen Chronologie ; dafür hat er aber etwas früher fünf Jahre mehr ver- 
zeichnet. Wir kennen diese fünf interpolirten Jahre schon, die unmittelbar nach 
der gallischen Catastrophe begegnen (oben § 7) ; Mommsen und andere Forscher 
haben sie einfach nicht mitgezählt, wo sie über die Chronologie Diodors han- 
deln. Ihre Besprechungen treffen also für die wirkliche Chronologie Diodors 
nicht zu; diese hat zwischen der Catastrophe und dem Consulate des Sextius 
gerade so viele Jahre wie die varronische Rechnung. 

Wir können es also wiederholen : es besteht keine sichere Spur einer Rech- 
nung, die in der von uns behandelten Periode weniger Jahre hat als die var- 
ronische. Und die beiden wichtigsten Chronologien, die diodorische und die 
varronische haben da genau dieselbe Zahl von Jahren. Dass diese üeberein- 
stimmung in der Zahl bei aller Abweichung im Uebrigen zufallig wäre, ist 
undenkbar ; sie muss absichtlich zu Stande gebracht sein Und ohne Zweifel 
haben beide Ueberlieferungen dazu Abänderungen erleiden müssen, denn dass 
die Doppeljahre des Diodor eben so wenig als die fünfjährige Anarchie bei 
Livius der ursprünglichen Tradition angehören, bedarf keines Beweises. 

Wir können also als feststehend annehmen, dass sowohl der Gewährsmann 
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des Diodor, als der Begründer der varronischen Chronologie ihre Quellen nach 
einer älteren Chronologie corrigirt haben. Daraus folgt aber keineswegs — wie 
noch jüngst ein Forscher der sich von der älteren Einschiebungstheorie noch 
nicht losgemacht hatte, meinte ^) — dass sowohl die diodorischen Doppeljahre 
als die varronischen Anarchiejahre Fülljahre sind. Im Gegentheil, wenn ich 
richtig sehe, ist die diodorische Chronologie nicht durch Einlegung von Füll- 
jahren, sondern durch Streichung von überzähligen Jahren, und die varronische 
durch Correction der diodorischen so gestaltet wie wir sie kennen. 

Für die diodorische Chronologie ist diese Behauptung so gut wie sicher. 
Jedenfalls gab es hier vor der Zusammenziehung der Jahre 390 und 389 ein 
Jahr mehr als jetzt. Wir werden also wohl annehmen müssen, dass in dem- 
jenigen älteren Annalen werke (des C), das, wie wir sahen, durch üebergang 
auf eine chronologisch abweichende Quelle (B) sechs Magistratsjahre zweimal 
aufnahm, die bezeichnete Periode auch um sechs Jahre zu lang wurde. Der 
spätere Bearbeiter, dem Diodor folgte (D), hat dann die ursprüngliche Zahl der 
Jahre wieder herstellen wollen. Er hat aber nicht beachtet dass er einfach die 
sechs doppelt verzeichneten Jahre wieder zu streichen hatte, sondern er hat 
durch die Zusammenziehung der J. 390 und 389 ein Jahr, und weiterhin 
durch Streichung deren noch fünf entfernt. 

Wenn dies richtig ist, so ist es auch klar, wie die varronische Rechnung 
zu Stande gebracht ist. Dem Begründer dieser Chronologie lag diejenige seines 
Vorgängers vor, der die Zahl der Jahre richtig angab, aber fünf Jahre hatte 
die sich als Doubletten erkennen Hessen. Er strich diese fünf Jahre, und 
besserte den Schaden indem er aus dem einen magistratlosen Jahre deren fünf 
machte, und das Magistratsjahr 367 wieder herstellte. 

§ 115. Die ausgemerzten Magistratscollegien nach Soltau. 

Ehe wir diese neue Ansicht von der Entstehung der diodorischen wie der 
varronischen Anarchierechnung als sicher betrachten dürfen, muss noch eine 
Schwierigkeit weggeräumt werden. 

Es fragt sich nämlich, was den Gewährsmann Diodors (D) leitete, als er zur 
Berichtigung der Chronologie fünf Jahre ausmerzte. Denn dass er nicht ein- 
fach die ersten besten fünf Jahre strich, ist an sich wahrscheinlich; es wird 
aber völlig klar dadurch, dass die varronische Rechnung, die die Jahre wieder 



1) Niese, in Gott. gel. Anz. 1887. 
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aufnahm, nicht die ursprünglichen Magietratscollegien wieder einsetzte, sondern zu 
der seltsamen Annahme einer fünQährigen Anarchie ihre Zuflucht nahm. Zum 
J. 367 hat sie ein Consulartribunencollegium ; da sind also höchstwahrschein- 
lich die gestrichenen Namen wieder an ihre Stelle gesetzt. Dass dies mit den 
vier anderen CoUegien nicht geschah, muss einen bestimmten Grund haben, und 
ohne Zweifel war dasselbe Motiv auch bei der vorhergehenden Reguliruug der 
Chronologie durch Diodors Gewährsmann massgebend gewesen. 

Welcher dieser Grund war, wird sich zeigen, sobald wir die gestrichenen 
Namen selbst kennen lernen. Einen sicheren Weg um dazu zu gelangen, 
glaubt Soltau gefunden zu haben ^). Er geht von der Meinung aus, dass nur 
patricische Namen da gestanden haben können. Weil er nun überzeugt ist, 
dass die Familientradition die Namen, ungeachtet der Streichung in denAnna- 
len, aufbewahrt haben muss, und dass später der Versuch nicht ausgeblieben 
sein kann, sie von neuem in die Annalen unterzubringen, glaubt er sie zurück 
zu finden, wo an wenig entfernter Stelle eine Reihe interpolirter Namen 
vorliegt. Mommsen hat nämlich früher eine genaue Untersuchung angestellt 
nach den ConsulartribunencoUegien der Fasten, und dargelegt, dass bei 
Diodor TribunencoUegien von 3, 4 und 6 Stellen mit einander abwechseln, 
dass aber die Späteren alle CoUegien durch Interpolation sechsstellig gemacht 
haben ^). 

Mommsen sieht hierin eine höchst willkürliche Fälschung : ,es war" meint 
er, keine besonders schwierige Operation den geduldigen Stammbäumen einige 
Horatier und Valerier mehr einzufügen", u. s. w. Dieser Meinung widersetzt 
sich Soltau, er sieht darin eine Beschuldigung wider Männer wie Atticus oder 
Nepos, und entrüstet sich darüber, dass diesen „persönlich achtbaren und wahr- 
heitsliebenden Gelehrten" eine derartige leichtsinnige Falschmünzerei zugeschrie- 
ben wird. Ich schliesse mich hierin jedoch ganz der Meinung Mommsens an ; 
Männern wie Atticus oder Nepos wird dadurch in keiner Weise zu nahe 
getreten ; die Tradition ist ja auch durch die Hände eines Yalerius Antias 
gegangen, und die Einschiebung der Consulartribunen aus alten Patricierge- 
flchlechtern, worunter namentlich Yalerier und Horatier begegnen, ist höchst 
wahrscheinlich sein Werk ^). Aus diesen interpolirten Namen können wir also 
nichts lernen. 



*) /^Prolegomena," p. 53—55. /^Chronol." p. 846—347. 
«) R. F. p. 225 ff. 
») S. oben § 99. 
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§ 116. Die toirklich überlieferten Namen der ausgemerzten Magistraten. 

Soltau hat aber, während er selbst die Namen der gestrichenen Magistratck 
coUegien der J. 375 — 371 an der verkehrten Stelle suchte, zugleich die Stelle 
angedeutet, wo die Namen wirklich überliefert sind, und wir brauchen ihm 
hierin nur zu folgen, ohne jedoch seine gezwungene Deutung dieser Namen 
überzunehmen. 

Es gibt nämlich eine einzelne von mir noch nicht erwähnte Fastenliste, die 
keine Anarchie kennt, aber zu jedem Jahre zwei Magistratsnamen anfiihrt; 
es ist die des Chronographen vom J. 354 n. Chr., des sogenannten anonymus 
Norisianus. Seine Liste stimmt gewöhnlich, aber nicht immer, mit den capi- 
tolinischen Fasten überein ; es ist also nicht unwahrscheinlich, dass die Fasten 
die Anarchie auch nicht hatten. Indess die Fasten fehlen uns an dieser Stelle, 
und die einzige Quelle, aus der wir die ausgemerzten Magistratsnamen kennen 
lernen können, ist eben der Chronograph. Leider gibt er die MagistratscoUe- 
gien, die aus mehr als zwei Personen bestanden, unvollständig, und die Namen 
sind bei ihm oft verschrieben. Er war eben der unkundigste Abschreiber, der 
sich denken lässt; von den angeführten Magistraten griff er, wie der Zufall es 
eben wollte, den Geschlechtsnamen oder ein Cognomen heraus, und während 
er gewöhnlich die Namen im Ablativ setzte, begegnet bei den Namen auf o 
und OS oft der Nominativ i). 

Zu den Jahren 375 — 371 gibt er folgende Namen an: Bacho solo; Papirio 
et Vivio ; Sacrabiense et Cellemontano ; Prisco et Cominio; Mamertino et Solo. 

Soltau will aus diesen Namen absolut die anderswo interpolirten patricischen 
Namen herauslesen^). Mit Papirio gab das keine Schwierigkeit; mit Prisco 
und Mamertino ebensowenig, denn Priscus und Mamercinus sind bekannte Cog- 
nomina der Servilier und der Aemilier ; auch Caelemontanus begegnet als patri- 
cisches Cognomen. Dass er Bacho als Paeilo liest, um es auf Furius Pacilus 
deuten zu können, ist weniger sicher, aber doch vielleicht richtig. Die weite- 
ren Erklärungen sind aber ganz unannehmlich. Vivio ist gewiss nicht als 
Yoluso, Sacrabiense nicht als Maloginense, Cominio nicht als Camerino zu 
deuten. Diese Namen sind nicht abzuändern : das Cognomen Sacraviensia 
kommt zwar weiterhin nicht vor, es fallt aber gar nicht auf neben den vielen 
andern örtlichen Zunamen der patricischen Magistraten in der älteren Tradition; 



') Siehe darüber u. a. Cichorius, De fastis consularibus antiquiBsimis, p. 242 f. 
•) //Prolegomena" p. 55. //Chronologie" p« 344 f., 348. 
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von dem Versuche diesem Magistrate auch seinen Gentilnamen zurück zu geben, 
werden wir freilich absehen müssen. Vibius und Cominius endlich sind Gen- 
tilnamen, die eben nur dadurch anstössig erscheinen, dass es plebejische Namen 
sind ^). Dass die beiden Geschlechter in den nächstfolgenden Jahrhunderten 
nicht wieder in den Fasten begegnen, ist gar nicht auffallig; es währt ja auch 
nahezu zweihundert Jahre ehe nach dem Consul des J. 366 wieder ein Sextius 
begegnet^). Merkwürdig ist die Entdeckung eines Cominius an dieser Stelle; 
sie zeigt auf einmal, woher der Bearbeiter der Erzählung des J. 390 diesen 
Namen genommen hat (§ 11). Indem er Cominius eine bedeutende That im 
gallischen Kriege zuwies, erklärte er vortrefflich sein frühes Auftreten in der 
Liste der höchsten Magistraten. 

Neben diesen beiden plebejischen Namen sind deren aber noch zwei vom 
Chronographen überliefert, wenn man sie auch bisher nicht erkannt hat und 
wenn auch der anonymus selbst gewiss nicht daran dachte. Als er schrieb 
Bacho solOj und ein wenig weiter Mamertino et SolOj dachte er — soweit er 
dies überhaupt that — jedenfalls an einen Magistrat sine collega. Solche kannte 
die Tradition der älteren republikanischen Zeit aber auf keinen Fall, und es 
ist wohl einfach ein Name verkehrt abgeschrieben. Dann ist gewiss an keinen 
andern Namen als an Stolo zu denken^); die Namen auf o schrieb der Chro- 
nograph ja, wie gesagt, regelmässig im Nominativ. 

§ 117. Folgerungen aus den wiedergefundenen Magistratsnamen. 

Es zeigt sich also, dass von den fünf Namenpaaren die der Chronograph 
gibt, vier aus einem Patricier und einem Plebejer bestehen, und dass der Ple- 
bejer durchweg an zweiter Stelle steht. Es ist nicht wahrscheinlich, dass wir 
es hier einfach mit ConsulartribunencoUegien, die zum Theil aus Plebejern be- 
standen, zu thun haben ; es ist wohl an Consulnpaare zu denken, die in Folge 
des licinischen Gesetzes gewählt waren. 

Dann ist wirklich wie wir oben schon vermutheten, das Gesetz, das die 
Plebejer zum Consulate zuliess, schon im J. 377 zu Stande gekommen ; und 
dann ist in der That Licinius Stolo der erste plebejische Consul gewesen, und 



') In den wenig zuverlässigen Fasten der frühesten republikanischen Zeit begegnet freilich auch 
ein — natürlich patricischer — Cominius. (cos, 501, 493.) 
•) S. aason I, p. 140. 
•) //In Solo steckt vielleicht ein Cosso'\ meint Soltau! (Chronol. p. 346, Note.) 
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es erklärt sich, dass die ganze Reform sich einzig an seinen Namen knüpft,, 
und dass die Eifersucht seiner Gattin einem späteren Darsteller als der Anlass 
zu dieser Reform erschien. 

Dann lässt es sich auch begreifen warum der Annalist der durch eine Dou- 
blette veranlasst wurde, die Annahme des Gesetzes erst dem Jahre 367 zuzu- 
weisen, als er in seiner Quelle eine zu grosse Zahl von Jahren vorfand, gerade 
diese Jahre strich. Und dann ist es auch klar, warum die varronische Chro- 
nologie diese Collegien unmöglich wieder an ihrer Stelle einsetzen konnte. 

Endlich findet noch eine Thatsache hierdurch unerwartet ihre Erklärung,, 
nämlich die oben besprochene Angabe in den lateinischen Annalen des Fabius. 
Dieser Fabius, der das erste plebejische Consulat in das 22ste Jahr nach der 
gallischen Catastrophe setzte, muss vor Diodors Gewährsmann geschrieben, und 
die uns schon bekannte um sechs Jahre zu lange Rechnung gekannt habenr 
denn nach dieser fiel das erste plebejische Consulat — des Stolo im J. 375 — 
wirklich in das 22ste Jahr nach der gallischen Catastrophe ^). 

Ueber das Intervall zwischen diesen beiden Ereignissen haben wir also drei 
verschiedene Angaben. Die älteste ist uns in der Magistratsliste des Chrono- 
graphen bewahrt, nach der Stolo im 16ten Jahre nach der Catastrophe Consul 
war. Die zweimalige Aufnahme von sechs Jahren (durch C) war Ursache dass^ 
sein Consulatsjahr das 228te nach der Catastrophe wurde, wie in den lateinischen 
Annalen des Fabius. Der Gewährsmann Diodors hat dann durch eine doppelte 
Neuerung dieses Intervall wieder verändert. Er glaubte die alte Tradition wieder 
herzustellen indem er durch Zusammenziehung und Streichung sechs Jahre 
entfernte. Um aber einer abweichenden Quelle gerecht zu werden strich er dabei 
gerade die ältesten plebejischen Consulate, und das Consulat des Sextius im 
J. 366, d. h. im 25sten Jahre nach der Catastrophe, wurde jetzt das erste ple- 
bejische ^). Die varronische Rechnung hat das Intervall der diodorischen Tra^ 
dition nicht wieder verändert. Es sind zwar fünf überzählige Magistratscol- 
legien gestrichen und dafür fünf mit unrecht gestrichene Jahre wieder her- 
gestellt ; weil aber die plebejischen Consulate nicht wieder hergestellt wurden, 
blieb zwischen der Catastrophe und dem ersten plebejischen Consulate das 
gleiche Intervall bestehen. 



1) Wir brauchen also, um die Angabe des Eabius zu erklären, nicht zu einem Gaukelspiel mit 
Amtsjahren und Kalenderjahren unsere Zuflucht zu nehmen, wie Soltau thut //Prolegomena^' p. 48. 
//Chronol." p. 342. 

') Erst von <la an wird Sextius in der Eizählung neben Licinius eine Eolle erhalten haben. 
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§ 118. Der Ursprung der Anarchie, 

Eine Frage bleibt offen, nämlicli die nach dem Ursprünge der Anarchie. 
Der Chronograph kennt die Anarchie nicht, bei Diodor begegnet die einjährige, 
in der jüngeren Tradition die füniQ ährige Anarchie, während zerstreute Berichte 
von vier magistratlosen Jahren wissen. Nun braucht zwar die Ausdehnung 
^er ursprünglich einjährigen Anarchie keiner näheren Erklärung: sie lag nahe 
genug für einen Chronologen der die gestrichenen Jahre wiederbringen wollte 
ohne die plebejischen Consulate wieder herzustellen. Fraglich bleibt aber, 
woher Diodors Gewährsmann das magistratlose Jahr genommen hat. Man kann 
doch nicht annehmen, dass er ohne irgend einen Anlass, statt einfach die vier 
Jahre mit plebejischen Consuln wegzulassen, fünf Collegien gestrichen und dafür 
•ein Jahr ohne Magistraten aufgenommen hat. 

Auch haben wir aus einem äusseren Grunde Ursache zu vermuthen, dass 
er schon irgendwie ein anarchisches Jahr vorfand. Wir lesen nämlich bei 
Plinius, in dem Abschnitte wo über das Alter der Bäume gehandelt wird, dass 
in der area Lticinae eine lotos wachse, die jedenfalls älter sei als der Tempel ; 
dieser aber sei gegründet in dem magistratlosen Jahre ^) 379 nach Gründung 
der Stadt. 

Der Schriftsteller beruft sich also auf ein urkundliches Zeugniss und es ist 
nicht unwahrscheinlich dass die hier cursivirten Worte der Aufschrift des 
Tempels selbst . entnommen sind ; die beigefügte Berechnung kann sehr wohl 
vom Schriftsteller herrühren *). 

Wenn dies der Fall ist, so ist entweder die Magistratsliste des Chronogra- 
phen nicht die ursprüngliche, oder es hat neben dieser Liste eine gleichzeitige 
abweichende Ueberlieferung bestanden, die ein magistratloses Jahr hatte. Dies 
kann ich nur in der Weise erklären, dass von den beim Chronographen ver- 
zeichneten Magistratscollegien eins schon von den Zeitgenossen als nichtig be- 
trachtet wurde. Dabei denke ich zunächst an die Magistratur des Sacravien- 
sis und Caelemontanus ; wenn dies zwei Patricier waren, die ungeachtet des 
neuen licinischen Gesetzes zusammen das Consulat bekleideten, so erklärt es 
sich, dass ihre Amtsführung als ungültig betrachtet, und ihr Jahr als magis- 
tratlos bezeichnet wurde. Diodors Gewährsmann wird also in seiner Vorlage 
wohl die vier plebejischen Consulate, aber nicht das Collegium des Sacraviensis 



') //aano qui fait sine magistratibus" 

>) Seeck, Die Kalendertafel der Pontitices, p. 169. 
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und Caelemontanus vorgefunden haben. An dessen Stelle fand sieh das magis- 
tratlose Jahr; dies hat er natürlich beibehalten, und der Begründer der var- 
ronischen Chronologie hat, indem er die Magistratlosigkeit auf fünf Jahre 
ausdehnte, das Mittel gefunden, die vier gestrichenen Jahre wieder einzusetzen, 
ohne die betreffenden Magistratscollegien aufzunehmen. 

Die Erwähnungen einer vierjährigen Anarchie beruhen dann vielleicht darauf, 
dass ein Späterer indem er erkannte, dass das patricische Consulnpaar nach der 
modificirten üeberlieferung nicht anstössig war, es wieder in die Fasten ein- 
fügte, und dadurch die Anarchie um ein Jahr verkürzte. Diese Erwähnungen 
sind aber zu kurz als dass sich darüber etwas mit Sicherheit feststellen Hesse ^). 
Ueberhaupt freilich ist die hier gegebene Erklärung von der Herkunft des 
magistratlosen Jahrs nur als eine Hypothese zu betrachten. 

§ 119. Der alte Bestand der Erzählung von den licinischen Gesetzen. 

Kehren wir zur Geschichte der licinischen Gesetze zurück, so zeigt es sich 
dass eine Trennung zwischen dem alten Bestände der Üeberlieferung und den 
späteren Zuthaten jetzt keine Schwierigkeiten mehr bietet. Alles Detail, das 
von dem zehnjährigen Tribunate des Licinius und Sextius abhängig ist, fallt 
von selbst weg und die übrigen Thatsachen lassen sich einfach und kurz an- 
geben. 

Im J. 377 ist erst längere Zeit Streit über die Frage ob Consulartribunen 
oder Consuln zu ernennen sind ; dann werden ausschliesslich patricische Consu- 
lartribunen ernannt. In demselben Jahre ist Licinius Volkstribun, und bringt 
das Gesetz durch, dass ein Consul stets Plebejer sein muss. Die Bestimmung^ 
dass keine Consulartribunen mehr ernannt werden sollen, ist aber nicht darin 
enthalten. 

Im J. 376 fungiren wieder Consulartribunen, im folgenden Jahre (375) aber 
tritt Licinius als erster plebejischer Consul auf mit einem patricischen CoUegen^ 
dessen Name unsicher ist (Furius Pacilus?); auch das Jahr 374 hat einen pa- 
tricischen und einen plebejischen Consul. 

Im J. 373 sind vielleicht ungeachtet des Gesetzes zwei Patricier Consuln; 
woraus sich erklären würde, dass dieses Jahr schon früh als magistratlos be- 
trachtet worden zu sein scheint. 



») Yielleicht hat Soltau Recht, wenn er die Erwähnung einer vier- statt einer fünfjährigen Anar- 
chie auf ein Irrthum zurückfährt. ChronoL p. 341. 
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In den J. 372 und 371 ist wieder einer von den jemaligen Consuln ein 
Plebejer, im letzteren Jahre Licinius zum zweiten Male. 

In den folgenden Jahren 370 — 367 sind wieder patricische Consulartribunen 
im Amte. 

Im J. 368 muss Licinius indess wieder das Volkstribunat bekleidet haben. 
In diesem Jahre wird ausdrücklich die Annahme zweier ihm zugeschriebener 
und nicht verdächtiger Gesetze erwähnt: des Ackergesetzes, und desjenigen 
das Plebejer zu dem Collegium der Orakelbewahrer zuliess. 

Im J. 367 endlich wird die Prätur als gesondertes patricisches Amt einge- 
setzt, sowie die curulische Aedilität, Seitdem verschwinden die Consulartri- 
bunen; und vom J. 366 an tritt regelmässig — mit seltenen Ausnahmen — 
alljährlich ein plebejischer Consul auf. 

Dies scheint mir, nach Entfernung der späteren Zuthaten, der thatsächliche 
Bestand der Ueberlieferung zu sein. Merkwürdig ist die Fortsetzung des Streits 
nach dem Zustandekommen des licinischen Gesetzes vom J. 377, und der ver- 
änderte Charakter den er durch dieses Gesetz angenommen hat. Früher und 
wahrscheinlich auch noch im J. 377, waren es die Plebejer, die für die Er- 
nennung von Consulartribunen eiferten, während die Patricier womöglich die 
Wahl von Consuln durchsetzten. Seit 377 ist begreiflicherweise dieses Ver- 
hältniss umgekehrt, und nach einigen Erfolgen der Plebejer wussten die 
Patricier wieder mehrere Jahre nacheinander die Wahl von Consulartribunen 
zu erwirken und dadurch das höchste Amt für sich zu behalten. 

Unter diesen Umständen ist es begreiflich, dass die Einsetzung der Prätur 
dem Streite ein Ende machte; seit dieser Einsetzung konnte ja auch für die 
Patricier in der Ernennung von Consulartribunen kein Vortheil mehr liegen. 

Bemerkenswerth sind ferner die neuen plebejischen Angriffe des Jahrs 368, 
die wohl dazu dienten einen endlichen Ausgang des Streits zu erzwingen, und 
die Thatsache, dass Licinius sich dazu von neuem um das Volkstribunat be- 
worben hat. Denn ich finde keine Freiheit die Ä^nnahme des Ackergesetzes, 
die im Gegensatz zu derjenigen des Consulatsgesetzes ausdrücklich zu diesem 
Jahre erwähnt wird ^), in ein anderes zu versetzen. Gerade dieses Ackergesetz 
aber vnrd, wie wir sahen, durch mehrere Zeugnisse dem Licinius zugeschrieben. 

Für das Gesetz, das ein patricisch-plebejisches Orakelbe wahrercoUegi um ein- 
setzte, ist die livianische Ueberlieferung noch genauer. Sie hat es nicht mit 
den anderen Gesetzen verknüpft, sondern den Antrag dem J. 369, die Annahme 



Liv. VI, 39, 2. Hut. Cam. 39. 
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^em folgenden Jahre zugewiesen. Augenscheinlich liegt auch hier eine Dou- 
blette vor; die Analogie vieler anderer Notizen zwingt zur Ansetzung 
in das J. 368, und dadurch fallt auch dieses Gesetz dem Tribunate des Lici- 
nius zu. Uebrigens kann ich es mir nicht entsagen über den Aniass zu die- 
sem Gesetze eine Hypothese aufzustellen. Sollten vielleicht von patricischer 
Seite die sibyllinischen Bücher herbeigeholt sein um die Bedenklichkeit einer 
Reform darzuthun, die die richterliche Gewalt den Plebejern in die Hände 
gab? Und sollte es vielleicht dadurch verursacht sein, dass mehrere Jahre 
nach einander wieder Consulartribunen statt Consuln ernannt sind ? In dem 
Falle erkläre ich mir einerseits das Bestreben des Licinius, Plebejer in das 
CoUegium der Orakelbewahrer zu bringen, andererseits das Zugeben der Plebejer 
als man ihnen durch Einsetzung der Prätur die richterliche Gewalt wieder 
entzog. 



Die Kriegsberichte dkr Jahre 367 — 358. § 120 — 124. 
§ 120. Der zweite gallische Tumult. 

Noch ehe der Parteienkampf endgültig entschieden war, brachte ein plötzliches 
Herannahen der Gallier Schrecken in Kom. 

Uebereinstimmend setzen Livius und Plutarch dieses Ereigniss in das J. 367, 
und lassen Camillus zum fünften Male als Dictator auftreten und die Feinde 
besiegen ^). "Weiter geht aber die Uebereinstimmung nicht. Nach Plutarch 
wurde die Schlacht an dem Flusse Anio geliefert. Livius aber erzählt, Clau- 
dius erwähne zu diesem Jahre den Sieg bei der Aniobrücke, wo Manlius 
(Torquatus) im Einzelgefechte den Vorfechter der Gallier tödtete, andere Schrift- 
steller setzten dagegen dieses Ereigniss zehn Jahre später an, und erwähnten 
zum J. 367 eine Schlacht im Gebiete von Alba. 

Nach den vorigen Untersuchungen wird die Entscheidung der Controverse 
uns leicht. Wir haben es mit einer Doublette mit zehnjährigem Intervall zu 
thun, und können keinen Zweifel hegen dass ursprünglich die beiden Berichte 
sich auf dasselbe Ereigniss bezogen, und dass dieses sich zum J. 367, nicht 
erst zehn Jahre später aufgezeichnet fand. 

Zu der Dictatur des Camillus haben wir eine andere Doublette schon kennen 



') Liv. YI, 42. Plut. Cam. 40, 41. 
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gelernt. Es ist uns nämlich in der Erzählung von den licinischen Gesetzen 
die angebliche vierte Dictatur des Camillus zum J. 368 begegnet, die dort nur 
mit Mühe neben der Dictatur des Manlius untergebracht war. (§ 108.) Dass 
es einfach eine Doublette ist, darüber kann wegen der vielen parallelen Wie- 
derholungen die wir schon kennen, kein Zweifel sein. 

Die Datirung, die die Betrachtung der Doubletten uns gibt, ist aber nicht 
ohne Schwierigkeit. Beide Doubletten zwingen uns, die Dictatur und den 
gallischen Tumult dem J. 367 zuzuweisen, und dies scheint bei oberflächlicher 
Betrachtung mit dem polybianischen Berichte über die Keltenkriege zu streiten i). 
Polybius sagt ja ausdrücklich, der zweite Angriff der Kelten habe im dreissigsten 
Jahre nach der Einnahme Roms statt gefunden, während wir uns gezwungen 
sahen, ihn schon in das 248te Jahr nach diesem Ereignisse zu setzen. Die Lösung 
dieser Schwierigkeit ist jedoch sehr einfach. Polybius hat augenscheinlich 
geschrieben nach demjenigen Annalisten, der durch die unrichtige Zusammen- 
legung zweier Quellen zwischen 390 und 366 sechs Jahre zuviel hatte ((7) 
Er folgte also dieser verkehrten Rechnung, und erst später hat der Gewährsmann 
Diodors {D) die zu grosse Zahl von Jahren reducirt. Diese Beobachtung ist 
für das relative Alter der diodorischen und der polybianischen Nachrichten nicht 
ohne Bedeutung. 

Was den Inhalt der Notiz anbetrifft ist der polybianische Bericht jedenfalls 
älter als die anderen erhaltenen Nachrichten. Wir sehen daraus erstens, dass die 
Gallier, wie auch Livius sagt, im Gebiete von Alba lagerten, dass also die Ortsangabe 
bei Claudius und bei Plutarch das Werk eines Späteren ist; zweitens, dass von 
einer Schlacht in der älteren Ueberlieferung nichl die Rede war. Das plötzliche 
Herannahen der Feinde — so erzählt Polybius — machte es den Römern 
unmöglich das Bundesheer zu sammeln, und sie wagten es deshalb nicht, ins 
Feld zu rücken. Das Zwiegefecht des Manlius mit dem gallischen Yorfechter 
ist also als ein späterer Zusatz zu betrachten ; diese Erzählung wird der Fa- 
milientradition entnommen sein und in dem Bestreben den Beinamen Torquatus 
zu erklären, seinen Ursprung haben. 

§ 121. Die weitei'en Berichte über Gallierkriege. 
Sehen wir uns jetzt die weiteren Berichte über gallische Feldzüge, die 
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Livius begegnen, an, so zeigt sich eine sehr grosse Verwirrung. Schon zum 
J. 366 erzählt er, dass dem Gerüchte nach ein Gallierheer sich in Apulien 
sammeln sollte, dass der Senat aber die Sache nicht beachtete, damit der 
plebejische Consul das Heer nicht führe. Dieser Bericht ist offenbar ein sinn- 
loser Nachklang der Erzählung vom Parteienkampfe und wir können ihn einfach 
bei Seite lassen. Die Anioschlacht und das Zwiegefecht des Manlius setzt Li- 
vius nicht, wie er zum J. 367 sagt, zehn Jahre später, also zum J. 357 an, 
sondern zum J. 361. Zum J. 360 erwähnt er dann eine neue Schlacht vor der 
Porta Collina und zum J. 358 wieder eine in der Nähe von Pedum. Weiter- 
hin begegnen wieder Gallierschlachten zu den J. 350 und 349; auch in diesen 
werden die Gallier geschlagen. ^) 

Vergleichen wir mit dieser Tradition den schon zum Theil angeführten poly- 
bianischen Bericht, so ergibt sich ein ganz anderes Bild. Seit jenem gallischen 
Tumulte „im 30sten Jahre nach der Einnahme Roms", den wir dem J. 367 
zugewiesen haben, erscheinen die gefürchteten Feinde erst im zwölften Jahre 
wieder. Da rücken die Römer mit dem Bundesheere aus, und dadurch erschreckt 
ziehen die Gallier heimlich in der Nacht ab. Dreizehn Jahre lang wird seitdem 
nichts von ihnen vernommen; dann schliessen sie einen Frieden mit Rom, und 
dieser bleibt dreissig Jahre unverletzt bestehen. 

Die ältere U eberlief er ung wusste also von jenen zahlreichen Siegen nichts, 
und erwähnte die Gallier überhaupt nach dem J. 367 während mehrerer Jahr- 
zehnte nur zweimal. 

Die livianischen Berichte sind unter diesen Umständen ohne Werth ; dennoch 
geben sie zu zwei Fragen Anlass, die ich nicht unbeantwortet lassen will. Zu 
welchem Jahre wird das dritte Auftreten der Gallier in Latium anzusetzen 
sein? Und: Was mag zu der Vervielfachung der Gallierkriege in der jüngeren 
Tradition Anlass gegeben haben? 

Die erstere Frage vermögen wir nicht mit Sicherheit zu beantworten, weil 
wir die Chronologie des Annalisten (7, die Polybius vor sich hatte, nur bis 
zum J. 366 kennen. Wir wissen ja, dass sie zwischen den J. 390 und 366 
sechs Jahre zu viel hatte; wir wissen aber nicht ob dies nicht dadurch wie- 
der ausgeglichen war, dass zwischen 366 und 350 sechs Jahre zu wenig ver- 
zeichnet waren. In dem Falle wäre der gallische Einfall in das J. 350, andern- 
falls in das J. 356 anzusetsen. Für die erstere Ansetzung mag man die That- 
sache anführen, dass die jüngere Tradition wohl zum J. 350, nicht aber zum 
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J. 356 einen Galliersieg kennt. Auch die Erwägung dass überhaupt die chro- 
nologische Confusion der hier behandelten Periode sich nicht weiter erstreckt, 
macht es glaublich dass die Abweichungen in der Zeitrechnung zwischen den 
alten Annalisten sich auf die nächstfolgende Periode nicht ausdehnten. Erwei- 
sen lässt sich die Sache aber nicht. 

Die Ausbildung der jüngeren Tradition ist hier, wie überhaupt, auf zwei 
Ursachen zurückzuführen; theils hat chronologische Wiederholung, theils Fäl- 
schung und rhetorische Ausmalung die Yervielfachung und Entstellung der 
Berichte verursacht. Die Ansetzung einer Gallierschlacht zum J. 361 ist 
wahrscheinlich durch den polybianischen Bericht selbst veranlasst, indem maa 
die Angabe vom Auftreten der Gallier im dreissigsten Jahre nach der Einnahme 
Roms fälschlich auf die berichtigte Chronologie bezog. Derselbe Bericht wird^ 
wenn das dritte Erscheinen der Gallier ursprünglich dem J. 356 angehörte, 
die Ansetzung eines gallischen Tumults zum J. 350 veranlasst haben. Eine 
Doublette des Tumults vom J. 367 muss sich nach der oben angeführten Mit- 
theilung des Livius, zum J. 357 gefunden haben. 

Neben diesen chronologischen Ursachen der Entstellung kommen dann die 
absichtlichen Fälschungen und die rhetorische Ausmalung. Charakteristisch 
ist, dass jede Erwähnung der Gallier ein Schlachtbericht, jede Schlacht ein 
Sieg der Bömer geworden ist; eine solche Umarbeitung im patriotischen Sinne 
war den Römern geläufig. Auch die Familientradition hat die Ausbildung der 
Erzählung beeinflusst; ihr ist wahrscheinlich die Episode von Manlius Tor- 
quatus entnommen, die eine Namenserklärung zum Ausgangspunkt hat. Sie 
begegnete schon bei Claudius, und wurde in den späteren Annalen an drei 
verschiedenen Stellen angesetzt. Jüngeren Ursprungs sind die übrigen aus 
Familieneitelkeit hervorgegangenen Einschaltungen und Abänderungen. Sie 
weisen kenntlich auf die Annalisten der suUanischen Zeit. Licinius Macer 
wusste, im Widerspruch mit den älteren Annalen zu erzählen, im J. 361 
habe sein Vorfahr, ein Consul Licinius, den Dictator ernannt; Livius erkennt 
darin eine im Interesse der gens Licinia vorgenommene Interpolation. Ohne 
Zweifel hat er Recht; die ältere Ueberlieferung dieser Periode war durchgehends 
unpersönlich gehalten. In sämmtlichen Berichten finden sich Mittheilungen 
derselben Art, über Dictatorenernennung und Theilung der Commandos u. s. w.; 
wir können sie nicht nur ohne weiteres als interpolirt bezeichnen, sondern 
auch den Namen des Interpolators vermögen wir anzugeben. In der Erzählung 
des J. 358 tritt ein Yaleriu3 als Reiterführer auf, und spielt sogar in der 
Schlacht eine eigene Rolle. Zum J. 350 wird ein Praetor Valerius ausdrück- 
lich erwähnt, und im J. 349 zeichnet sich ein junger Kriegstribun M. Valerius 
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(Corvuß) aus, indem er gerade wie zuvor T. Manlius (Torquatus), eineSii[i i- 
Bchen Riesen tödtet. Das genügt, um wieder unsern Yalerius Antias als den 
Hauptredacteur der jüngeren Tradition über diese Gallierkriege zu bezeichnen, 
und wir thun ihm wohl kein zu grosses Unrecht, wenn wir ihm auch die be- 
deutenderen Fälschungen, die mit diesen Mittheilungen zusammenhängen auf- 
bürden. Also wird er den Bericht des J. 350 der Erzählung des Yalerius 
• Corvus zu Liebe auf das folgende Jahr ausgedehnt, und die Notiz des J. 357 
im Interesse jenes Reiterführers in das J. 358 verschoben haben. Wenn sich 
zum J. 356 eine Notiz über die Gallier vorfand, wird sie durch dieselbe Mani- 
pulation verschwunden sein. 

§ 122. Gallier und Tihurten. 

Es bleibt uns noch übrig, die Berichte der J. 361 und 360 etwas näher zu 
prüfen. Sie enthalten die merkwürdige Nachricht dass die Gallier Bundesge- 
nossen der Tibifrten gewesen seien. Schwer drückt auf die Letzteren die Be- 
schuldigung dass sie sich mit jenen Barbaren, die als die geborenen Feinde 
der italischen Völker betrachtet wurden, verbündet und ihnen nach der Nie- 
derlage eine Zuflucht geboten hätten^). Es ist unter diesen Umständen eine 
angenehme Aufgabe, darzuthun dass die Nachricht von diesem Bündnisse einzig 
auf später Entstellung der Tradition beruht. 

Das Bündniss steht volkommen auf gleicher Linie mit dem Zusammengehen 
von Volskern uijd Aequern, das in der Tradition des 5ten Jahrhunderts v. Chr. 
eine so grosse Rolle spielt, und mit der angeblichen Verbindung von Praenes- 
tinem und Veliternern in den J. 383 — )i80. Auch hier ist das Bündniss hin- 
zuerfunden, weil die beiden Kriege eben in dasselbe Jahr fielen, und das 
Zusammenfallen dieser Kriege selbst ist nur Folge von unrichtiger Anwendung 
verschiedener Quellen. 

Die Gallierschlacht des J. 361 ist, wie wir gesehen haben, eine Doublette 
der Notiz des J. 367. Jene Notiz aber weiss von den Tiburtinern nichts. Die 
Doublette traf mit der Nachricht vom tiburtinischen Kriege zusammen und 
wurde damit verschmolzen, und weil dieser Krieg sich bis in das nächste Jahr 
ausdehnte, wurde auch der Gallierkrieg entsprechend verlängert, und neben 
die Niederlage des J. 361 kam zum folgenden Jahre eine Niederlage der bei- 
den verbündeten Völker und ein römischer Triumph „De Gallis Tiburtibusque " *). 



•) Liv. VII, 11. cf. VIII, 14, 9. 
5) Liv. VII, 11, 9. 
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Wir können jetzt den ganzen Qallierkrieg dieser beiden Jahre streichen, und 
zur Behandlung des nur durch Zufall damit verschmolzenen tiburtinischen 
Kriegs übergehen. 

§ 123. Der tiburtinische Krieg. 

Die Berichte über den Krieg mit Tibur erstrecken sich über die Jahre 361 
— 359. Weiterhin begegnen Berichte über einen Krieg mit den Tiburtinern, 
zu den J. 356 — 354. Wir haben keinen Anlass die zwei Reihen von Notizen 
als ursprünglich identisch zu betrachten ; zu den J. 355 und 354 finden sich 
Namen von eingenommenen Ortschaften, die in der ersteren Reihe von Berichten 
fehlen, und auch das Intervall zwischen den Berichten kehrt nicht bei anderen 
zweimal überlieferten Notizen wieder. Freilich, an dem Punkte wo wir angelangt 
sind, verlassen uns überhaupt die üoublettenreihen, die uns in der behandelten 
Periode so olt zur Erkenn tniss der jüngeren Bestand theile der Tradition ge- 
führt haben. Wodurch dieser veränderte Charakter der üeberlieferung bedingt 
ist, lässt sich nicht ersehen. 

Es kommen also für den tiburtinischen Krieg der J. 361 — 359 nur die 
livianischen Notizen dieser Jahre in Betracht. ^) Zum J. 361 findet sich die 
Mittheilung, dass Tibur dem römischen Heere die Thore verschloss, und mit 
den Galliern freundschaftliche Beziehungen einging. Zum J. 360 wird berichtet, 
dass eine Provinztheilung zwischen den Consuln vorgenommen wurde, wobei 
Poetelius mit der Führung des tiburtinischen Kriegs beauftragt wurde, dass die 
Gallier zur Hülfe ihrer Bundesgenossen aus Campanien herbeieilten, in das 
römische Gebiet fielen und vom ernannten Dictator Servilius vor der Porta 
Collina geschlagen wurden; dass sie dann auf der Flucht nach Tibur vom 
Consul angegriffen, und mit den zur Hülfe ausziehenden Tiburten in die Stadt 
getrieben wurden. Der Dictator soll ohne Triumph abdicirt, der Consul über 
Gallier und Tiburten triumphirt haben, worüber die Letzteren, die innerhalb 
ihrer Mauern den Römern trotzten, spotteten. Im J. 359 sollen die Tiburten 
einen nächtlichen Ueberfall gegen Rom unternommen haben, aber am Morgen 
durch ein ausrückendes Heer geschlagen sein. 

Es kommt mir wahrscheinlich vor, dass die Mittheilungen zum J. 361, dia 
nur feindselige Handlungen von Seiten der Tiburten, aber keinen Krieg mit 
ihnen enthalten, durch Verdoppelung aus der Notiz des folgenden Jahrs, die den 
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Kriegsanfang meldet, entstanden sind. Dann ist in dieser Notiz die Angabe 
-der Oertlichkeit der Schlacht wahrscheinlich wieder durch eine Doublette des 
Ueberfalls aus dem folgenden Jahre entstanden. Die ursprüngliche Tradition 
erwähnte, wenn dies richtig ist, die Tiburten nur zu den J. 360 und 359. 
Weil sie, wie wir gesehen haben, die Gallierschlaoht nicht kannte, während 
die genauen Angaben über Provinztheilung, der Sieg des Dictators der nicht 
triumphirt, und der Triumph des Consuls der nicht gesiegt hat, verdächtig sind, 
so bleibt nur sehr wenig übrig. Yielleicht fand sich in den alten Annalen 
zum J. 360 nur ein Feldzug gegen Tibur, zum J. 359 nur der nächtliche 
Angriff der Tiburten wider Rom aufgezeichnet. 

Ueber einen Frieden vernehmen wir nichts; es ist also möglich dass kein 
Friedensabschluss statt gefunden hat, und dass es jenes zweiten Kriegs der 
J. 356 — 354 brauchte um die Stadt wieder zur Botmässigkeit zu bringen. 

§ 124. Die Herniker. 

Neben den Galliern und den Tiburten werden während der J. 366 — 358 
mehrmals die Herniker als Feinde Roms genannt. ^) 

Ganz ohne Sinn ist der Bericht des J. 366, dass die Herniker abfielen, dass 
aber der Senat eben so wenig wider sie als wider die Gallier etwas unternehmen 
wollte, damit der plebejische Consul den Befehl nicht führe. Sein Entstehen 
erklärt sich einfach aus dem Bestreben, den Ständekampf noch weiter auszuspinnen. 

Auch die Mittheilung des J. 363, dass der zur Nageleinschlagung ernannte 
Dictator auf eigene Hand die Herniker angreifen wollte, aber von den Volks- 
tribunen darin verhindert wurde, ist gewiss nicht authentisch. Solche Kriegs- 
berichte ohne Krieg waren der alten U eberlief erung fremd ; eine abweichende 
Tradition, nach welcher der Krieg schon in diesem Jahre anfing, mag die 
14otiz veranlasst haben. 

Mit dem J. 362 fangen die wirklichen Kriegsberichte an. In diesem Jahre 
führt zum ersten Male ein plebejischer Consul den Befehl, leidet aber eine 
schwere Niederlage, wobei er selbst den Tod findet. Sein patricischer Legat, 
sowie der als Dictator ernannte Ap. Claudius rächen die Schmach und treiben 
den Feind in die Flucht. Die Signini greifen die Flüchtenden mit an. 

Zum folgenden Jahre, 361, wird die Eroberung von Ferentinum durch die 
Römer gemeldet, und zum J. 360 wird bei der uns schon bekannten Provinz- 
theilung der eine Consul mit dem hernikischen Kriege beauftragt, und er besiegt 

I) Liv. Vll, 1, 3. 6—8. y, 1. 11. 12, 6. 15, S), 
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die Feinde von neuem und erhält dafQr die Ovation. Zum J. 358 endlich wird 
wieder eine Frovinztheilung gemeldet; da treten neben den Hernikern die 
Tarquinienser als Feinde Roms auf. Der Krieg mit diesem neuen Feinde behandle 
ich hier nicht; von den Hernikern wird zu diesem Jahre die Unterwerfung 
gemeldet. 

Es kommt mir vor, dass von diesen Berichten diejenigen der J. 362, 361, 
und 358 der Hauptsache nach zu handhaben sind. Zum J. 362 ist jedenfalls 
der persönliche Theil der Erzählung spätere Zuthat ; da wirkt die Geschichte 
des Ständekampfs noch merklich nach. Die Niederlage selbst, vielleicht auch 
der spätere Sieg, jedenfalls aber die Erwähnung der Signiner auf römischer 
Seite, scheinen mir der alten Tradition anzugehören. Vielleicht haben die 
Herniker das nahe Signia angegriffen und dann eine Niederlage erlitten. Zum 
folgenden Jahre ist eben so die Einnahme Ferentinums festzuhalten. 

Zum J. 360 aber ist das persönliche Element das einzige thatsächliche an 
dem Berichte; er ist wohl nur erfunden, um neben dem Dictator und dem 
einen Consul auch dem andern einen Sieg und dazu eine Ovation zu geben. 
Die Nachricht des J. 358, dass die Herniker sich unterworfen haben, scheint 
zuverlässig : die Frovinztheilung aber ist gewiss spätere Zuthat, und die Nachricht 
von der Schlacht vielleicht auch. Nach der Erneuerung des latinischen Bundes 
ist ein erneutes Bündniss mit den Hernikern auch ohne Schlacht sehr wahr- 
scheinlich; für den Annalisten aber, der den Abschluss des Vertrags erwähnt 
fand, musste es jedenfalls nahe liegen einen Sieg hinzuzudichten, wodurch er 
jedem Consul eine bedeutende Provinz geben konnte. 

Die einzigen sicheren Kriegsberichte, die während der J. 367—358 begegnen, 
sind nach dem hier ausgeführten das Erscheinen der Gallier im albanischen 
Gebiete im J. 367, die Feldzüge wider die Herniker in den J. 362 und 361, 
derjenige gegen Tibur im J. 360, und die Expedition der Tiburtiner im folgenden 
Jahre. 

§ 125. Die Erneuerung des latinischen Bundes. 

Den Abschluss der hier behandelten Periode bildet die Erneuerung des Bun- 
des mit Latium im J. 358. Auf den Charakter dieses Vertrags müssen wir 
etwas näher eingehen, weil es keineswegs sicher ist, dass die alten und neuen 
Forscher die betreffende Nachricht richtig verstanden haben. 

Livius berichtet nach der Erwähnung der tarquiniensischen, hernikischen und 
gallischen Kriege, eine Sache habe bei allen diesen Schreckensnachrichten Trost 
gebracht, dass nämlich mit den Latinern auf ihre Bitte ein Frieden zu Stande 
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kam. Demzufolge sei wieder nach dem alten Bündnisse, das lange Jahre nicht 
beachtet worden war, ein grosses Truppencontingent den Römern zugekommen. 
(VII, 12, 7.) 

Durch diese Nachricht wird die Frage nahe gelegt, ob denn die Latiner viele 
Jahre lang mit Rom im Kriege gewesen waren. Weissenbom gibt wohl die 
allgemein gangbare Meinung wieder, wenn er dazu sagt : „Da vorher von einem 
Kriege nicht die Rede gewesen ist, so soll wol nur gesagt werden, dass das 
nach dem Einfall der Gallier aufgelöste Bündniss wieder hergestellt worden 
ist." Nicht nur die neueren Forscher betrachten die Sache einstimmig so, son- 
dern auch Livius hat wahrscheinlich nichts anderes gemeint. Dass er nicht 
an die Beendigung eines Kriegs dachte, geht in der That aus dem Fehlen von 
jeder Erwähnung eines latinischen Kriegs zu den letztvorhergehenden Jahren 
hervor, und die Mittheilung von dem nach langer Unterbrechung wieder gelie- 
ferten Truppencontingente zeigt, dass auch er an eine Wiederherstellung des 
aufgelösten Bundes dachte. 

Nach den bisherigen Untersuchungen kann ich aber nicht glauben, dass 
diese Auffassung richtig ist. Es scheint mir sehr möglich dass die älteste 
lleberlieferung nur das Bündniss und nicht das Truppencontingent erwähnte, 
und dass erst bei der späteren Ausarbeitung, die eine Reihe von gleichzeitigen 
Kriegsberichten brachte, als Gegensatz dazu eine Betrachtung über die Vortheile 
die das Bündniss brachte, eingeschaltet ist. 

Die gangbare Auffassung hängt mit der Annahme zusammen, dass entweder 
durch die gallische Catastrophe, oder doch bald nach derselben der latinische 
Bund sich aufgelöst hat. Diese Annahme gehört aber nur der späteren Tradi- 
tion an, die unmittelbar nach der Catastrophe nicht nur Volsker, Aequer und 
Etrusker, sondern auch Latiner und Herniker als Feinde Roms auftreten lässt. 
Wir haben uns denjenigen Forschern angeschlossen die diese Berichte über 
Abfall von Latiuern und Hernikern als interpolirt bei Seite geworfen haben, 
weil sie inhaltlos sind, unter sich streiten, und in der älteren Tradition keine 
Stütze finden. Wir haben ferner die Volsker-, Aequer-, und Etruskerkriege 
auf Grund der altern Annalenberichte auf die Jahre 389 und 388 beschränkt. 
Es bleibt also nur noch die Frage übrig ob wirklich, wie noch ziemlich allge- 
mein festgehalten wird, ^nach der Niederwerfung der Volsker Latium von Rom 
abgefallen ist. 

Den Beweis dieses Abfalls sehen die Forscher erstens in den Berichten von 
Praenestinerkriegen zu den J. 383—379, die durch eine diodorische Notiz 
bestätigt sind, zweitens in der Aussage des Polybius, dass die Römer die 
dreissig zwischen der Catastrophe und dem zweiten gallischen Einfall lie- 
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genden Jahre benutzt haben um ihre Macht über Latium zu befestigen. 
{II, 18, 5.) 

Ich kann mich dieser Meinung nicht anschliessen. Sie ist nicht nur un- 
wahrscheinlich, sondern sie findet auch in den beiden genannten Erwägungen 
keine genügende Stütze. Unwahrscheinlich ist sie, weil das Aufrechtbleiben 
Roms nach der Catastrophe nur durch die feste Organisation des römisch-lati- 
nischen Bundesstaats eine Erklärung findet ; hätte die Stadt nach der Zerstörung 
verlassen zwischen Feinden und untreuen Bundesgenossen dagestanden, so wäre 
sie unrettbar verloren gewesen. Was aber jenen praenestinischen Krieg anbe- 
trifft, so haben wir die Berichte darüber schon auf die einzelne Notiz des J. 
382 beschränkt, und diese handelt augenscheinlich nicht von dem Auseinander- 
fallen des latinischen Bundes, sondern nur von einer schnell unterdrückten 
Auflehnung einer einzelnen Stadt. Wenn einsichtige Forscher mit Recht be- 
merkt haben, dass Rom nur als Haupt des Bundes die Volsker zurückwerfen 
konnte, so glaube ich mit gleichem Rechte die Behauptung hinstellen zu können, 
dass Rom eben nur als Haupt des Bundes Satricum angreifen und zerstören, 
Praeneste und Velitrae zur Unterwerfung zwingen, und Tusculum für seine 
Auflehnung bestrafen konnte. Und dasselbe gilt von den späteren Kriegen 
wider Tibur und die Herniker. Der hernikische Krieg wäre vollends unmög- 
lich gewesen, wenn, wie spätere Forscher erfunden haben, Praeneste aequisch 
und Velitrae volskisch gewesen wäre. 

Ich komme endlich zu der Mittheilung des Polybius. Er sagt nur, Rom 
habe seine Macht über Latium wieder hergestellt. Dies wird sich gerade auf 
die erwähnten Executionskriege gegen einzelne abgefallene Städte beziehen. 
Dass er aber an ein Auseinanderfallen des Bundes nicht dachte, ist klar; er 
sagt ja ausdrücklich, dass beim zweiten gallischen Einfall nur das plötzliche 
Herannahen der Feinde die Römer verhinderte, das Bundesheer zu sammeln. 
Es stellte sich also zur Zeit dieses Einfalls, d. h. nach dem oben ausgeführten, 
im J. 367, den Bund als fortbestehend vor. 

Ich glaube also berechtigt zu sein, diese Auffassung im Gegensatz zu der 
gangbaren zu handhaben, den livianischen Bericht über das Truppencontingent 
als interpolirt zu betrachten, und in der Erneuerung des Bundes im J. 358 
nichts anderes zu sehen als eine Revision des alten cassischen Bundesvertrags. 

Die thatsächlichen Verhältnisse zwischen den verbündeten Völkern waren 
verändert; durch die Niederwerfung der umwohnenden Völker war die Ueber- 
macht Roms zur Herrschaft geworden, und die Auflehnungen der grösseren 
latinischen Städte zeigten, wie sehr dieses veränderte Verhältniss von ihnen 
empfunden wurde. Auch den Römern musste aber daran gelegen sein, dass nicht 
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aus treuen Bundesgenossen unzufriedene XJnterthanen wurden, und so kann eine 
Revision des Vertrags beiden Parteien nur erwünscht gewesen sein. 

Der Inhalt des Vertrags ist uns nicht überliefert, und dessen Wirkung kann 
nur aus der Geschichte der folgenden Jahrzehnte beobachtet werden. Diese zu 
behandeln liegt ausserhalb der uns gesteckten Grenzen ; es fällt aber gleich auf, 
dass der neue Vertrag hauptsächlich dazu gedient hat, Rom und Latium ge- 
meinschaftlich auf Kosten der Nachbarn zu bereichern. Im Innern sollte 
das Bündniss thatsächlich die Machtstellung Roms handhaben. 

Weil wir aber an einen Punkt angelangt sind, wo die Geschichte eine neue 
Wendung nimmt während zugleich der Charakter der üeberlieferung sich 
merklich ändert, lässt sich die Untersuchung hier am besten schliessen. 



VIERTER ABSCHNITT. 



Rückblicke. 



§ 126. Die Tradition der behandelten Periode überhaupt. 

Nachdem wir mit unseren Einzeluntersuchungen bis an das J, 358, das 
wir als Endziel angenommen haben, vorgeschritten sind, wird es Zeit, noch 
einmal die Resultate zu überblicken, welche diese Untersuchungen theils für 
die Entwicklungsgeschichte der Annalistik, theils für die Kenntniss der histo- 
rischen Ereignisse haben. 

Weil wir zu den früheren Abschnitten eigene Uebersichten aufgestellt haben, 
und auch im Laufe der Untersuchungen oft auf die sich gleich ergebenden 
Resultate gewiesen haben, können wir uns hier kurz fassen, indem wir jedes- 
mal auf jene früheren Besprechungen verweisen. 

Yorher mögen wenige Worte der principiellen Frage gewidmet werden, ob 
diese und ähnliche Untersuchungen wohl überhaupt die darauf verwendete 
Mühe lohnen, und ob nicht vielmehr die ganze Ueberlieferung der behandelten 
Periode als eine später aus mündlicher Tradition aufgestellte, und daher sehr 
wenig zuverlässige Erzählung zu betrachten ist. 

Ich glaube, dass ein Rückblick auf das behandelte uns ein erfreulicheres 
Resultat gibt. Die obigen Untersuchungen setzen uns ja in den Stand, von 
der jüngeren Ueberlieferung, die durch mündliche Tradition in starkem Grade 
beeinflusst ist, auf eine viel ältere Ueberlieferung zurück zu gehen. 

Erstens bestätigt die ganze Untersuchung das höhere Alter und die grössere 
Reinheit der diodorischen Annalen vor allen anderen erhaltenen Quellen. Zwei- 
tens — und dies betrachte ich als ein Hauptresultat der vorliegenden Arbeit — 
hat es sich gezeigt, dass sich in der diodorischen Tradition wieder jüngere 
Bestandtheile aufweisen und gleichsam herausnehmen lassen, wodurch es mög- 
lich wird, auf einen noch älteren und reineren Kern der Ueberlieferung zurück 
zu gehen. Und diese Trennung zwischen älteren und jüngeren Bestandtheilen 
der diodorischen Ueberlieferung ist nicht rein hypothetisch, sondern sie geht 
von der Beobachtung aus, dass die Notiz des J. 396 in die Erzählung der 
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Catastrophe aufgenommen ist, und dass die Magistratscollegien der J. 394 —389 
sich nach dieser Erzählung wiederholen. (§ 3 — 11. § 38 — 46.) 

Richten wir jetzt unsere Blicke nach einander auf die Ueberlieferung der 
späteren Annalisten, auf diejenige Diodors, und schliesslich auf jenen ältesten 
Kern der diodorischen Annalen, so wird es klar, dass das sagenhatte Element 
in der älteren Tradition ganz zurücktritt, dass es also nicht den Kern der 
Ueberlieferung bildet, sondern später hineingebracht ist. Es zeigt sich dass 
die zahllosen ausführlichen Erzählungen bei Livius, die zum grossen Theil 
offenbar auf mündliche Tradition zurückgehen, mit sehr wenigen Ausnahmen 
bei Diodor fehlen. Es zeigt sich ferner, dass die wenigen derartigen Erzählun- 
gen die Diodor noch hat, nicht jenem ältesten Kerne seiner Tradition ange- 
hören. Die Erzählungen von Cominius, den Gänsen, und Manlius Capitolinus 
u. s. w. können ja erst nach der vejentischen Notiz in die Erzählung aufge- 
nommen sein, und die Geschichte des delphischen Mischgefasses und desTima^- 
sitheus lässt sich schon durch ihre Fassung selber, aber auch dadurch dass 
sie andere Notizen verdrängt hat, als ein jüngerer Bestandtheil der Ueberliefe- 
rung erkennen. 

Jener alte Kern der Erzählung besteht ausschliesslich aus kurzen, trockenen 
Notizen die unter sich nicht einmal zusammenhängen, und keineswegs aussehen 
als ob sie der mündlichen Ueberlieferung entnommen und erst später chrono- 
logisch geordnet wären. Sie gehen vielmehr augenscheinlich auf sehr alte chro- 
nologische Notizen zurück, und es kommt mir die Annahme gar nicht unge- 
reimt vor, dass sie von je her zugleich mit den Magistratsnamen aufgezeichnet 
sind. 

Diese älteste Chronik ist später aus anderen Quellen bereichert, und sie hat 
namentlich viele Erzählungen, die mündlich überliefert waren, aufgenommen; 
selber ist sie jedenfalls viel zuverlässiger als alle diese hinzugekommenen 
Berichte. Für den Historiker haben diese Berichte eben nur einen subjectiven 
Werth; sie können alt und in der Hauptsache zuverlässig sein, ob sie es sind 
muss er aber ihrem Inhalt nach subjectiv feststellen. Die dürren Aufzeichnun- 
gen der alten Chronik dagegen sind von vorn herein als die ältesten historischen 
Zeugnisse zu betrachten. 

§ 127. Die älteste Ueberlieferung und der Annalist C. 

Gehen wir von diesen allgemeinen Betrachtungen zu einem Ueberblick der 
diodorischen Tradition über, und sehen wir, was wir aus den obigen Unter- 
suchungen in Betreff auf die Entstehungsweise dieser Tradition als feststehend 
oder auch nur als wahrscheinlich hinstellen können. 
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Wir haben bei Diodor zwei alte Quellen zu unterscheiden gelernt, das Werk 
des Annalisten den wir A genannt haben, worauf die Notizen des 13ten und 
14ten Buchs zurückgehen, und ein anderes Annalenwerk (des B), das auf diese 
Notizen nicht ohne Einfluss geblieben ist, und das im 15ten und 16ten Buche 
Hauptquelle, ja einzige Quelle geworden ist. Wir haben auch gesehen, dass 
derjenige Annalist, der aus den beiden alten Quellen ein Werk hergestellt hat^ 
nicht der unmittelbare Gewährsmann Diodors gewesen ist, und wir haben die 
beiden Bearbeiter der Tradition dadurch unterschieden, dass wir jenen älteren 
Contaminator C, und Diodors Gewährsmann D genannt haben (§ 9). 

Der Annalist C hat die Werke des A und ß, wohl weil ihre Chronologie 
nicht übereinstimmte, unrichtig neben einander gelegt, und dadurch eine Reihe 
von Notizen des B an verkehrten Stellen, nämlich sechs Jahre zu spät, in die 
dem A entnommenen Berichte hineingearbeitet. Weiterhin hat er, indem er 
sich nach der Catastrophe ganz dieser secundären Quelle zuwandte, und ihr auch 
die Magistratsnamen entlieh, sechs Jahre (394 — 38 9) zweimal aufgenommen, und 
dadurch die Chronologie heillos entstellt. 

Jetzt, nach den Untersuchungen des dritten Abschnitts, sind wir im Stande, 
etwas näheres über diesen Annalisten festzustellen. Wir haben ja zwei mit 
Autornamen versehene Angaben kennen gelernt, die sich offenbar auf eine 
Chronologie, die unmittelbar nach der Catastrophe sechs Jahre zu viel hatte, 
stützen. Die lateinischen Annalen des Fabius Pictor setzten das erste plebejische 
Consulat nicht in das 16te, sondern in das 22ste Jahr nach der Catastrophe 
(§ 113, 114, 117,), und Polybius lässt den zweiten gallischen Tumult in dem 
SOsten statt im 24sten Jahre nach der Catastrophe statt finden (§ 120). 

Nur die letztere Ansetzung gibt uns ein positives Resultat, sie zeigt dass der 
Annalist G vor Polybius geschrieben hat. Dies legt die Frage, wer dieser 
Annalist gewesen sein mag, nahe, und es ist mir auch von ausnehmend befugter 
Seite 1) die Bemerkung gemacht worden, die Annalisten aus jener Periode seien 
ja bekannt, die Identificirung des C erscheine also geboten. Ich muss diese 
Forderung jedoch zurückweisen, der Streit über die Quelle der polybianischen 
Erzählung, sowie der geradezu komische Wettlauf der Forscher im Aufstellen 
von Candidaten für die Autorschaft der diodorischen Notizen zeigt, dass Enthaltung 
hier das einzig richtige ist. 

Wie wenig wir in der That von den Annalisten, deren Werke nicht erhalten 
sind, wissen, zeigt gerade die vereinzelte Nachricht über die lateinischen Annalen 



^) Im Eapporte der Herrn J. C. G. Boot und C. M. Francken über die vorliegende Arbeit, in 
den Verslagen en Meded. der Kon. Akademie, 3e reeks 7e dl. 1890, p. 237. 
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des Fabius Pictor. Yon diesen ist uns eben nichts näheres bekannt. Waren 
sie eine Uebersetzung oder Umarbeitung der griechisch geschriebenen Annalen 
des gleichnamigen Annalisten? Oder waren sie ein anderes Werk dieses 
Historikers? Oder waren sie von einem jüngeren Mitgliede derselben Familie 
yerfasst? Das alles ist unsicher, und auch aus den obigen Untersuchungen 
ergibt sich nur dass die aus jenen lateinischen Annalen erhaltene Intervall- 
angabe nicht mit der ursprünglichen Chronologie stimmt, wohl aber mit der 
Chronologie des C, d. h. mit derjenigen Jahrzählung, die Polybius kannte. 
Dass aber der bekannte Fabius Pictor dieser entstellten Chronologie folgte ist 
kaum annehmlich ; denn welche zwei verschiedene Annalenwerke sollte er, der 
älteste Annalist, schon benutzt haben P 

Bemerkenswerth ist noch, dass der Annalist C, wie wir früher gesehen haben 
(§ 20), wahrscheinlich zum J. 389 die Rückgewinnung des gallischen Goldes 
erwähnte, während Polybius (II, 22) ausdrücklich versichert, die Gallier seien 
mit ihrem Gewinn ungehindert nach Hause gekommen. Wenn wir nun richtig 
dargelegt haben, dass jener Annalist nicht nur älter war als Polybius, sondern 
dass dieser seiner Zeitrechnung folgte, so zeigt sich hier die besonnene Kritik 
des griechischen Historikers. „Die nachdrückliche Betonung der ungestörten 
Heimkehr der Gallier im Vollbesitz der gemachten Beute" ist dann wirklich 
wie Mommsen bemerkt hat, als ein „stiller Protest" gegen die annalistische 
Erdichtung zu betrachten i). 

§ 128. Der Gewährsmann Diodors (D). 

Der Annalist C ist, wie gesagt, nicht der unmittelbare Gewährsmann Dio- 
dors gewesen. Dies war ein späterer Annalenschreiber ; wir haben ihn D 
genannt. Dieser Historiker hat sich augenscheinlich die Aufgabe gestellt, die 
sechs überzähligen Jahre wieder zu entfernen, und er hat dies richtig zu thun 
gemeint, indem er durch Zusammenziehung der J. 390 und 389 eins von 
den sechs Doppeljahren entfernte, und weiterhin noch fünf MagistratscoUegien, 
darunter die ältesten plebejischen Consulate, strich. 

Für die Zeit seiner Thätigkeit ergibt sich aus dem vorhergehenden nur dies, 
dass sie wahrscheinlich nach Polybius, und jedenfalls vor den Annalisten der 
Sullanischen Zeit anzusetzen ist. Innerhalb dieser Periode möchte ich siemösr- 
liehst spät ansetzen, in eine Zeit wo die Quellen schon zahlreicher zu fliessen 
begannen. Die absichtliche Ausmerzung der ältesten Consulate hängt ja jeden- 



') R. F. II, p. 339. 
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falls unmittelbar mit der zehnjährigen Verschiebung des licinischen Gesetzes 
zusammen; sie zeigt also dass der Annalist neben den Annalen des C noch, 
eine andere um zehn Jahre abweichende Quelle benutzte. Ob er der Geschichte 
der licinischen Gesetze schon die uns bekannte Gestalt gab, mit der stetigen 
Wiederwahl der Volkstribunen, und der Verknüpfung der disparaten Bestim- 
mungen in einem Antrage, müssen wir dahin gestellt sein lassen ; wäre es 
gewiss, so würde daraus hervorgehen, dass er erst nach der Zeit der Gracchen 
geschrieben hat. 

§ 129. Diodor und die älteste Tradition. 

In wie fern ist es unter diesen Umständen möglich, aus Diodors Tradition 
die Ueberlieferung der ältesten Annalen wieder herzustellen? Was die Fasten 
anbetriflft, kommen wir damit ziemlich weit. Wenn wir aus Diodors Magis- 
tratsliste die fünf noch übrigen Doppeljahre entfernen, und die gestrichenen 
Magistratscollegien der J. 375, 374, 372, 371 und 367 wieder an ihren Platz 
stellen, so haben wir wohl die älteste Fastenliste ungefähr hergestellt. Die 
Namen dieser ausgemerzten Collegien sind freilich unvollständig erhalten, und 
für das J. 373 bleibt es unsicher ob die beiden beim Chronographen begeg- 
nenden Cognomina nicht vielleicht eine bessere Tradition vergegenwärtigen als 
die Anarchie des Diodor (§ 118). Auch an anderen Stellen mögen Namen 
unvollständig oder fehlerhaft erhalten sein; zum J. 389 ist ein Name zu viel 
aufgenommen worden (§ 17). Dennoch ist überhaupt die also berichtigte diodo- 
rische Magistratsliste besser als irgend eine andere, und namentlich viel zuver- 
lässiger als die stark interpolirte Liste des Livius (§ 99). 

Und wie mit der Magistratsliste, so steht es auch mit den eigentlich histo- 
rischen Notizen: auch da hat Diodor eine viel ältere und zuverlässigere Ueber- 
lieferung ; auch da bringt eine sorgfaltige Ausscheidung der jüngeren Bestand- 
theile uns eine noch ältere Tradition. Ihr Gehalt ist aber nicht für die ganze 
behandelte Periode derselbe : zwischen den beiden alten Annalisten, worauf wir 
sie zurückgeführt haben, besteht ein merklicher Unterschied. Es zeigte sich 
die Tradition des B reichhaltiger als diejenige des A\ sie enthielt auch Nach- 
richten die in der ürchronik wahrscheinlich nicht standen, sondern andern 
Quellen entnommen waren, namentlich Notizen über die Censuren und die 
Gerichte, und gab auch einige von den alten Annalennotizen schon in verän- 
derter Gestalt (§ 81). 

Von den beiden Annalenwerken sind nur Bruchstücke auf uns gekommen. 
Die Notizen des Diodor zu den J. 418 — 389 geben nur ein ungetreues Bild 
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Yon der Tradition des A ; mehrere Berichte sind durch die Bearbeitungen des 
C und D merklich abgeändert, andere sind vielleicht ausgefallen (§ 80 — 82), 
Viel unvollständiger ist aber die Tradition des B zu den J. 388 — 358 bei 
Diodor erhalten ; die wenigen Notizen, die sich da finden, sind von jener Tra- 
dition nur ein trauriger üeberrest. 

Neben der älteren Quelle mussten also die jüngeren Annalen zu Rathe ge- 
zogen werden. Aus ihnen durch ein genaues Studium die alte Tradition wieder 
herzustellen, danach habe ich in den vorhergehenden Untersuchungen gestrebt, 
und ich glaube diesen Zweck, der Hauptsache nach, wirklich erreicht zu haben. 
Auf welche Quelle jede einzelne Nachricht zurückgeht, war dabei freilich nicht 
festzustellen. 

§ 130. Die Doubletten mit längerem Tntervall. 

Aus den späteren Annalen, die hauptsächlich durch Livius auf uns gekommen 
sind, die alten Notizen abzusondern, wurde uns oft nur durch das Studium der 
zahlreichen Doubletten möglich. Wenn eine Nachricht in der späteren Ueber- 
lieferung zweimal an verschiedenen Stellen begegnet, und diese doppelte Ueber- 
lieferung sich auf den Gebrauch verschiedener in der Chronologie abweichender 
Quellen zurückführen lässt, so folgt daraus, dass die ursprüngliche Nachricht 
schon in einer früheren Periode in den Annalen stand. Nur dann kann man 
aber diesen Schluss ziehen, wenn man überzeugt ist, es wirklich mit einer 
solchen Doublette zu thun zu haben, und dies wird erst annehmlich, wenn 
mehrere Notizen sich nach dem* gleichen Intervall wiederholen. Es ist 
deshalb keineswegs überflüssig, wenn wir die in den vorhergehenden Unter- 
suchungen als Doubletten bezeichneten Notizen hier noch einmal reihenweise 
zusammenstellen. 

Für die wichtigste Doublettenreihe, die Wiederholung der Notizen zu den 
J. 406 — 389 nach sechsjährigem Intervall, ist dies oben schon gethan (§ 81); 
wir haben da gezeigt, von wie grossem Einfluss der unrichtige Gebrauch der 
zweiten Quelle B auf die Entwicklung der Tradition jener Jahre geworden ist. 
Seit der Catastrophe hören diese Doubletten auf, und zwar aus dem Grunde 
dass der Annalist (C), der bis dahin aus zwei Quellen schöpfte, sich nun ganz 
der zweiten zugewandt hat. Nur an einer Stelle begegnet später noch eine 
hierher gehörige Doublette, die Nachricht nämlich von dem gallischen Tumulte 
des J. 367 wiederholt sich zum J. 361 ; da hat wahrscheinlich der Bericht des 
Polybius, der dem Annalisten C folgte und dadurch den Zeitraum zwischen 
der Catastrophe und dem zweiten Erscheinen der Gallier auf 30 Jahre angab, 
6ie Einschaltung der zweiten Notiz veranlasst (§ 120, 121). 
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Während aber die sechsjährigen Doubletten verschwinden, treten dafür Wie- 
derholungen mit acht- und zehnjährigem Intervall ein. 

Deutliche Züge aus der vejentischen Belagerungsgeschichte des J. 396 kehren 
bei der Belagerung einer kleineren etruskischen Stadt im J. 388 wieder (§89); 
die Notiz des J. 393 über Velitrae, Satricum und Circeji wiederholt sich in 
veränderter Gtestalt zum J. 385 (§ 88), und zum J. 381 findet sich eine sehr 
kenntliche Doublette der Notiz des J. 389 (§ 87). 

Viel wichtiger als diese wenigen und ziemlich unbedeutenden Wiederholun- 
gen nach acht Jahren sind die Doubletten mit zehnjährigem Intervall. Man 
könnte vielleicht noch zweifeln ob wirklich die Notiz des J. 383 über Velitrae 
und Circeji aus einer Wiederholung derjenigen des J. 393 entstanden ist (§ 88). 
Dass aber die AUiaschlacht nach einer abweichenden Quelle nicht im J. 390 
sondern erst zehn Jahre später geschlagen war, scheint nicht zweifelhaft (§ 101). 
unverkennbar ist die Wiederholung der Einnahme Satricums vom J. 386 zum 
J. 377/76; vor der Zusammen ziehung dieser beiden Jahre gehörte sie wohl dem 
J. 376 an (§ 87, 95, 99). Die tusculanische Expedition des J. 370 ist höchst- 
wahrscheinlich aus dem J. 380 dahin gerathen, wie die anderen Doubletten 
zeigen (§ 104, 131), und eben so ist die Belagerung von Velitrae im J. 370, 
die sich erst später auf mehrere Jahre ausgedehnt hat, eine Doublette der Ein- 
nahme im J. 380 (§105). Aeusserst wichtig sind die zwei noch übrigen zehn- 
jährigen Doubletten : die Annahme des licinischen Gesetzes im J. 367 statt 
zehn Jahre früher (§112—117), und die Erwähnung des gallischen Tumults 
von J. 367 zum J. 357 (§ 120). 

Es kommt mir angesichts dieser Doublettenreihe unzweifelhaft vor, dass es 
wirklich eine Geschichtsquelle gegeben hat, die für die Periode 393 — 367 zehn 
Jahre von der gangbaren Chronologie abwich, und die von einem späteren 
Annalisten als Nebenquelle benutzt worden ist. Auch ist es klar, dass diese 
Quelle nicht erst der spätesten Periode der Annalistik angehört, denn schon 
der Gewährsmann Diodors ( D) hat augenscheinlich die Annahme des licinischen 
Plebiscits zum J. 367 angesetzt; sonst hätte er nicht die plebejischen Consulate 
der J. 375—371 ausgemerzt (§114-117, 128). 

§ 131. Die übrigen Doubletten, 

Ausser diesen Doublettenreihen kommen deren noch zwei in Betracht. Es 
sind augenscheinlich in späterer Zeit, nachdem die Chronologie sich fixirt hatte 
wie wir sie jetzt kennen, noch zwei Quellen mit abweichender Zeitrechnung 
benutzt worden. Die eine brachte für die hier behandelte Periode jede Notiz 
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ein Jahr früher, die andere drei Jahre später als die Hauptquelle. Ich gebe 
hier eine kurze Aufzählung von den Fällen, worin sich der Einfluss dieser 
beiden Nebenquellen deutlich erkennen lässt. 

Zum J. 418 berichtet Diodor einen Aequerkrieg, und die Einnahme Yon 
Labici. Livius berichtet ausserdem zum vorigen Jahre einen Elrieg mit den 
Aequern und Labicanem (§ 66). 

Im J. 414 ist nach Diodor Bolae den Aequern entrissen; Livius erwähnt 
diese Eroberung zweimal, nämlich zu den J. 415 und 414 (§ 66). 

Zweimal, nämlich zu den J. 410 und 409 berichtet Livius die üeberrumpelung 
der Carventaner Burg durch die Aequer (§ 67). 

Das Jahr 406 ist nach allen Quellen das Anfangsjahr des vejentischen Kriegs, 
bei Livius lassen sich aber zwei abweichende Berichte erkennen, die den Krieg 
im J. 407 und im J. 403 anfangen Hessen (§ 32, 33). 

Die Niederlage der Römer im J. 402, die auch Diodor erwähnt, hat Doubletten 
zu den J. 403 und 399 (§ 32, 36). 

Die Einnahme Veji's im J. 396 steht fest, während sich aber bei Diodor 
nur zu diesem Jahre eine längere Notiz darüber findet, hat sich die Erzählung 
davon bei Livius über die J. 397 — 393 ausgedehnt (§ 38 — 46). 

Im J. 391 bekriegen nach Diodor die Römer die Volsinienser ; nach Livius 
wäre der Krieg schon im J. 392 ausgebrochen, aber erst im folgenden Jahre 
geführt worden (§ 56). 

Die Erzählung der gallischen Catastrophe gehört bei Diodor ganz dem J, 390 
an ; die Späteren lassen sie schon im vorhergehenden Jahre anfangen (§ 14). 

Der Volsker- und Etruskerkrieg des J. 389 hat bei Livius eine sehr kenntliche 
Doublette zum J. 386 (§ 87). 

Eine Erwähnung Nepete's in der Notiz des J. 386 war ursprünglich wahrschein- 
lich identisch mit der Colonieaussendung dahin, die zum J. 383 erwähnt wird (§91). 

Der Krieg mit Praeneste, den Diodor zum J. 382 erwähnt, hat sich in der 
jüngeren Tradition über die J. 383—379 ausgedehnt (§ 100). 

Berichte über Aussendung von Colonisten nach dem ager Pomptinus (Setia), 
finden sich zu den J. 383, 382 und 379; die Reihe von parallelen Doubletten 
macht es wahrscheinlich, dass sie ursprünglich identisch sind ; in dem Falle 
gehört die Notiz dem J. 382 an (§ 92). 

Eine Expedition nach Tusculum wird erwähnt zum J. 381, und wieder zum 
J. 377. Diese beiden Berichte machen es, in Verbindung mit der Doublette des 
J. 370, so gut wie sicher, dass die ursprüngliche Notiz dem J. 380 angehört 
(§ 104 u. 130). 

Die Einnahme von Velitrae im J. 380 fand sich, wie deutliche Spuren zeigen, 
früher auch zum J, 381 erwähnt (§ 105). 
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Das Plebiscit des J. 368, das Zehnmänner zur Auf be^^ahrung der sybillinischen 
Bücher aus den Patriciern und der Plebs einsetzte, soll schon im J. 369 von 
den Tribunen eingebracht sein (§ 108 u. 119). 

Zu der Dictatur des Camillus im J. 367 hat der vorhergehende Jahresbericht 
eine kenntliche Doublette (§ 120). 

Der hemikische Krieg, der im J. 362 anfing, soll nach Livius schon im 
vorigen Jahre ausgebrochen sein (§ 124). 

Eben so sollen die Tiburtiner, die im J. 360 bekriegt wurden, sich schon 
im J. 361 von Rom losgesagt haben (§ 123). 

Die grosse Bedeutung dieser doppelten Doublettenreihe ist nicht zu verkennen. 
Sie beweist wieder, dass es mehrere chronologisch verschiedene Quellen gab, die 
in der Weise vereinigt wurden, dass man die Berichte aus den Nebenquellen 
in die Hauptquelle hineinbrachte zu dem Jahre wo sie nicht hingehörten, und 
sie dort so gut es eben ging der üeberlieferung anpasste. ßemerkenswerth ist 
dabei u. a. die stetige Erwähnung eines Kriegsausbruchs, während erst im 
folgenden Jahre der Krieg anfängt. Dass ähnliche Erwähnungen in den alten 
Annalen nicht vorkamen scheint mir an sich klar, und wird auch an den Stellen^ 
wo durch Diodor ältere Notizen erhalten sind, durch diese bestätigt. ^) 

Für den Inhalt der üeberlieferung sind die hier zusammengestellten Dou- 
bletten deshalb wichtig, weil sie an einer Reihe von Stellen eine feste Stütze 
geben beim Auswerfen einiger und beim Handhaben und Corrigiren anderer 
Notizen. Wir haben davon freilich, wenn wir auch erst jetzt die Uebersicht 
der ganzen Doublettenreihen geben können, schon öfters Gebrauch gemacht. 

§ 132. Die ursprüngliche üeberlieferung der behandelten Periode. 

Sehen wir jetzt was sich aus den obigen Untersuchungen als die ursprüng- 
liche Tradition des behandelten Zeitraums ergibt. Erstens kommen dabei die 
diodorischen Notizen, so weit sie auf die ältesten Annalisten zurückgeführt 
werden können , in Betracht ; zweitens zwingen die Doublettenreihen uns^ 
ein Anzahl von Berichten der alten Tradition zuzutheilen, und drittens haben 
wir mehrere Mittheilungen, die in der ürchronik nicht standen, aber sich 
an alte Einrichtungen, an Censuren, an fleiligthümer knüpfen als wahr- 
scheinlich authentisch bezeichnet. Ich werde hier den Inhalt der Notizen 
kurz andeuten, mit Weglassung der Magistratsnamen, wofern nicht andere 



') Matzat hat wiederholt gerade solche leere Nachrichtea von einem Kriegsausbruch als alt 
ßestandtheüe aus der livianischen Tradition herausgegriffen. Z. B. II. p. 87 (J. 392), p. 107 (J. 383). 
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Berichte damit zuBammenhangen. Dabei werde ich anzeichnen, welche Notizen uns 
<lurch Diodor erhalten sindj und für das weitere nach der Detailbehandlung verweisen. 

418. Krieg mit den Aequem und Einnahme von Labici. Diod. (§ 66). 

414. Krieg mit den Aequem und Einnahme von Bolae. Diod. (§ 66). 

407. Die Stadt Erruca von den Volskern genommen. Diod. (§ 63). 

406. Anfang des vejentischen Kriegs. Einführung des Winterdiensts, des 
jährlichen Solds (Diod.) und des Tributs. — Die volskische Stadt Anxur 
genommen. Diod. (§ 33, 34). 

404. Neue Colonisten nach Velitrae geführt. Diod. (§ 74). 

403. Censur. Lustrum. Einrichtung der equites equo privato (§ 35). 

402. Ausfall der Vejenten. Niederlage und Flucht der Römer. Diod. (§36). 

401. Verfrühter Amtsantritt der Consulartribunen. Verurtheilung von zwei 
Consulartribunen des vorigen Jahrs (§ 37). 

397. Krieg mit Tarquinii (§ 56). 

. 396. Elftes Jahr des vejentischen Kriegs, M. Furius Camillus dictator^ 
P. Cornelius mag. eq. Veji durch eine Mine erobert, die Stadt unter- 
worfen, die Männer und die Beute verkauft. Triumph des Camillus. 
Diod. — Weihgeschenk dem capitolinischen Jupiter dargebracht. Das 
Bürgerrecht auf Vejenten, Capenaten und einen Theil der Falisker 
erstreckt. Die neuen Bürger erhalten Landanweisungen. Gründung der 
latinischen Colonie Setia. Die Vejenten werden gezwungen ihre Stadt 
zu räumen, und diese wird zerstört. Capena wird municipium. Bünd- 
niss mit Caere. Gründung des Junotempels auf dem Aventin. Weihung 
des Tempels der Mater Matuta (§ 38—46, 51, 54, 55, 75). 

395. Eroberung von Falerii. Diod. (§ 52). 

394. Friedensvertrag mit den Faliskern. Gründung der Colonien Nepete 
und Sutrium. Verlust von Verrugo. Diod. (§ 53, 75, 67.) 

393. Auftheilung des vejentischen Gebiets ; jeder Betheiligte erhält vier 
Morgen. Aequischer Krieg und Eroberung von Aefula. Abfall von 
Velitrae und Satricum. Gründung der Colonie Circeji. Diod. 
Censur. Lustrum. Errichtung von vier neuen Tribus. Verurtheilung 
des Camillus (§ 68—70, 76—79, 48). 

892. Eroberung eines bedeutenden aequischen Orts (Sublaqueum ?). Grosse 
Spiele zu Ehren des Zeus. Diod. — Tod des einen Censors (§ 71, 79). 

391. Sieg über die Volsinienser bei Gurasium. Diod. (§ 56). 

390. Gesandtschaft nach Clusium, Marsch der Kelten gegen Rom. Niederlage 
der Römer, Einnahme Roms, Belagerung des Capitols, Loskauf. Diod. 
[Ausführiicher s. § 22 u. § 30]. 
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389. ADgriff* der Volsker. Camillus dictatoVy schlägt die Volsker bei Marcium 
oder Maecium, die aufständischen Aequer bei Bola, und entreisst Su- 
trium den Etruskern. Ein Keltenheer von den Caeriten geschlagen^ 
Diod. (§ 22). 

388. Eroberung von zwei tarquiniensischen Städten durch die Römer (§ 89). 

386. Aussendung von 500 Colonisten (Diod.) in das Gebiet von Tarquinii (?). 
Zerstörung der abgefallenen latinischen Stadt Satricum (§ 90, 94 — 97). 

385. Auflehnung und Tod des Manlius. Diod. (§ 107). 

382. Siegreicher Feldzug wider die Praenestiner. Diod. — Aussendung von 
Colonisten nach dem ager Pomptinus (Setia?). (§ 100 — 103, 92). 

380. Tusculum wird genommen und einverleibt. Velitrae zur Botmässigkeit 
gebracht (§ 104, 105). 

380 — 378. Dreimal werden Censoren ernannt, kein Lustrum kommt aber 
zu Stande (§ 79). 

377. Interregnum, veranlasst durch einen Streit über die Wahl von Consuln 
oder Consulartribunen ; zuletzt werden 6 Consulartribunen ernannt. 
Diod. — Das Plebiscit des Licinius Stolo weist die eine Consulstelle 
den Plebejern zu (§ 108—119). 

376. Vier patricische Consulartribunen sind im Amte. Diod. (§ 119). 

375. Licinius Stolo, erster plebejischer Consul. Censoren sind im Amte 
und bringen das erste Lustrum seit der gallischen Catastrophe zu Stande 
(§ 116, 117, 79). 

374. Der Plebejer Vibius ist Consul (§ 116, 117). 

373. [Dieses Jahr ist vielleicht schon früh als magistratlos bezeichnet wor- 
den, weil im Streite mit dem licinischen Plebiscit zwei Patrioier daa 
Consulat bekleideten. § 118.] 

372. Der Plebejer Cominius ist Consul (§ 116, 117). 

371. Licinius Stolo zum zweiten Male Consul (§ 116, 117). 

370 — 367. Es fungiren patricische Consulartribunen. Diod. (§ 119). 

368. Ein neues licinisches Plebiscit gibt den Plebejern Zutritt zum CoUe- 
gium der Orakelbewahrer, ein anderes beschränkt die Occupation von 
Staatsland (§ 119). 

367. Ein Gallierheer lagert auf dem albanischen Gebirge. Camillus wird als 
Dictator ernannt, wagt es aber nicht ins Feld zu ziehen. — Einset- 
zung der Praetur und der curulischen Aedilität (§ 119, 120). 

366. Der Plebejer Sextius ist Consul. [Die spätere Tradition betrachtete dieses 
Consulat als das erste plebejische.] Seitdem treten .regelmässig zwei Con- 
suln aus den beiden Ständen auf. — Censur, Lustrum (?). (§119,79). 
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363. Nagelschlagung durch einen Dictator. Censur, Lustrum (§ 124, 79). 

362. Hernikerkrieg, wahrscheinlich um die Grenzstadt Signia geführt (§ 124). 

361. Die Römer nehmen Ferentinum (§ 124). 

360. Krieg mit Tibur (§ 123). 

359. Nächtlicher AngriflF der Tiburtiner auf Rom (§ 123). 

358. Revision des latinischen Bundesvertrags (§ 125). 

§ 133. Der Charakter der jüngeren Tradition. 

Es bleibt uns noch übrig, einen Blick auf die jüngeren Annalen zu werfen. 
Eine Sache können wir jetzt, glaube ich, als feststehend betrachten: in den 
jüngeren Annalen ist die alte Tradition, zwar mit Zusätzen und Abänderungen, 
aber so gut wie ohne Auslassungen, vollständig aufbewahrt. Geben wir also 
in Hauptzügen an, welcher Art die Zusätze und Abänderungen sind, die die 
Ueberlieferung, wie sie in den Werken des Livius und Plutarch uns vorliegt, 
aufzeigt. 

In einer Hinsicht zeigt die jüngere Tradition gegen die diodorische einen 
Fortschritt : die Chronologie ist merklich berichtigt. Die Doppeljahre zwischen 
den J. 390/89 und 388 sind wieder beseitigt, und die zusammengezogenen Jahre 
390 und 389 sind getrennt, wobei sich freilich der Triumph des Camillus 
verdoppelt hat (§ 7 — 9). Weiterhin sind die gestrichenen Jahre 375 — 371 und 
367 wieder an ihren Platz gestellt ; dabei hat man aber, um vor Sextius keine 
plebejische Consuln anzusetzen, zu dem unglücklichen Expedient der fünfjäh- 
rigen Anarchie greifen müssen (§ 113 — 117). Fehlerfrei ist die Operation 
also keineswegs ; dennoch lässt sie die Thätigkeit eines gewissenhaften Forschers 
erkennen. 

Ganz anderer Art ist die Zusammenziehung der J. 377 und 376 bei Livius, 
sowie eine Reihe von Einschaltungen und Abänderungen von Magistratsnamen ; 
dies sind Neuerungen der schlechtesten Art (§ 99). 

Die Abänderungen, die der Inhalt der Tradition erlitten hat, kann man im 
Grossen und Ganzen in drei Klassen eintheilen. Erstens hat die Forschung 
die Tradition bereichem wollen, indem sie eine Reihe von Notizen und Erzäh- 
lungen aus andern Quellen aufnahm und mit dem schon vorhandenen verschmolz. 
Zweitens hat die Rhetorik, das Streben nach einer fliessendeu und angenehmen 
Darstellung, zu mancher Neuerung Anlass gegeben. Endlich hat Parteilichkeit 
und Eitelkeit oft die Ueberlieferung absichtlich gefälscht. 

Wollte man aber die absichtliche Fälschung als die Hauptursache der Ent- 
stellung der Tradition betrachten, so wäre man entschieden im Irrthum; sie 
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bekleidet neben den beiden andern genannten Ursachen eine untergeordnete 
Stelle. Bei weitem die meisten Abänderungen sind dem Streben nach Yervoll- 
ständigung der Annalen zu danken, gehören also der zuerst genannten Ellasse 
an. Scharf zu trennen sind diese drei Klassen jedoch fast nie. 

Betrachten wir zuerst die Einschaltungen der ersten Klasse. Das Streben nach 
Bereicherung der Tradition zeigt sich schon früh ; wir haben ja gesehen dass 
schon der alte Annalist B Berichte über Censuren und Gerichte aufnahm, die bei 
J wahrscheinlich fehlten. Auch bei Späteren finden sich natürlich ähnliche 
Einschaltungen, die, guten Quellen entnommen, der Ueberlieferung wirklich 
zum Gewinn gereichten (§ 81, 82). 

Viel zahlreicher ist jedoch eine andere Klasse von interpolirten Notizen, die 
schon wiederholt besprochenen Doubletten. Sie begegnen zuerst beim Annalisten 
C. Bisher wenig beachtet, haben sie in der That mehr als etwas anderes auf die 
Entwicklung der Tradition einen verhängni8SvollenEinflussgeübt(§6, 7, 130, 131). 

An sich ist es begreiflich dass man die Annalen aus andern gleichartigen 
Werken zu bereichern suchte. Der eigenthümliche Charakter der annalisti- 
Bchen Ueberlieferung machte aber dieses Streben gefährlich. Kein Geschichts- 
werk behandelte das Zusammengehörende wirklich im Zusammenhang, alle 
gingen von der Magistratsliste aus und erwähnten die Begebenheiten unter den 
Magistraten der einzelnen Jahre. Dies hatte zur Folge dass bei chronologischen 
Abweichungen die Quellen oft unrichtig neben einander gelegt wurden, und 
dass demzufolge schon vorhandene Notizen an der verkehrten Stelle noch einmal 
aufgenommen wurden. Wir haben schon gesehen, wie durch diese Ursache 
eine Reihe Wiederholungen einschlich, wie dann die Verschmelzung dieser No- 
tizen mit dem Vorhandenen zahllose Abänderungen hervorrief (§ 130, 131), wie 
sogar aus einem einzelnen Feldzuge oft ein jahrelanger Krieg (§ 94 — 97, § 100), 
aus einem einzelnen Gesetze ein jahrelanger Parteienkampf sich entwickelte 
(^ 45, ^ 108—119). 

Neben diesen Einschaltungen, die wohl den grössten Einfluss auf die Um- 
bildung der Tradition übten, kommen eine Menge anderer. Ein einziges Mal 
ist eine Inschrift herbeigezogen worden ; unrichtige Datirung wurde aber Ur- 
sache, dass auch durch diese Einschaltung die Tradition nur weiter entstellt 
wurde (§ 102). Noch schlimmer stand es aber mit der Erklärung von Monu- 
menten ohne Inschrift: so wurde die Erwähnung einer Mine bei der Einnahme 
Veji's, indem man sie auf ein bekanntes altes Minenwerk bezog, Ursache einer 
bedeutenden Neuerung (§ 42), an ein Heiligtbum einer obscuren Gottheit knüpfte 
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sich eine erklärende Erzählung (§ 27, 28), eben so an eine Basis in einem 
delphischen Schatzhause (§ 44). Aehnliche Erzählungen knüpfen sich an 
Familienuamen, so wie an staatliche oder sacrale Einrichtungen. Eine Reihe 
von Beispielen habe ich schon im ersten Abschnitt (§ 28) gegeben ; gleicher 
Art sind die Erzählungen von Manlius Torquatus und Valerius Corv^us (§ 120, 
121), von der Eifersucht Fabia's, der Gattin des Licinius (§ 111) u. a. mehr. 
"Viele von diesen Erzählungen mögen schon sehr alt sein; die meisten sind 
wohl als mündliche Ueberlieferungen entstanden; zum Theil sind sie jedenfalls 
durch Familientradition auf die Nachwelt gekommen. Dass man aber schon 
früh angefangen hat, sie in die Annalen aufzunehmen, zeigt die Erwähnung 
vom delphischen Weihgeschenke, von Manlius Capitolinus, und von den wach- 
samen Gänsen bei Dioder. Von historischer Bedeutung sind alle diese Erzäh- 
lungen nur in so fern, als sie von dem Bestehen alter Einrichtungen, und von 
den Ansichten der späteren Römer darüber Zeugniss geben. 

Bei der zuletzt besprochenen Gattung von Einschaltungen lässt sich neben 
dem Streben nach Vervollständigung der Ueberlieferung schon durchgängig die 
Neigung zur Ausschmückung derselben erkennen. Wollte man dabei schon 
zugleich an absichtliche Fälschung denken, so würde man vielleicht zu weit 
gehen. Oft ist freilich die Grenze zwischen beiden nicht leicht anzugeben. 

Wir kommen jetzt zu der zweiten Klasse von Neuerungen, nämlich zu den- 
jenigen, die den Lesern die Lektüre angenehmer machen sollten. Zum Theil 
sind diese Neuerungen unschuldiger Art, und bestehen sie bloss in angebrachten 
Ornamenten; dies gilt z. B. von den eingelegten Reden und den Schlachtbe- 
schreibungen. Es begegnen aber daneben viele sachliche Abänderungen von 
grösserer Bedeutung, die demselben Streben zuzuschreiben sind. 

Durchgehends macht sich in den jüngeren Annalen eine patriotische Tendenz 
bemerkbar. Auch bei den schimpflichsten Nachrichten der alten Geschichte den 
Kuhm der . Vorfahren zu zeigen, das war der Wunsch der Historiker. Solassen 
sie nach der gallischen Catastrophe die Römer in glänzender Weise Hache 
nehmen, und ich glaube kaum, dass dabei an bewusste Fälschung zu denken 
ist. Die Annalisten, die diese Siege der Römer über die Gallier erfanden und 
vervielfachten, waren vielleicht im naiven Glauben, die richtige Tradition wieder 
herzustellen (§ 20, 23, 27; 120, 121). 

Neben dem Vaterlande wird der Held Caraillus verherrlicht. Schon die älteste 
Tradition freilich kannte ihn als den Eroberer Veji's, und als den Retter Roms 
im J. 389, als nach dem Abzug der Gallier die Nachbarvölker sich erhoben 
(§ 41, 18, 64). Die jüngere Tradition aber lässt ihn ausserdem, wie wir gesehen 
haben, nicht nur augenblicklich an den Galliern Rache nehmen, sondern sie 
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theilt ihm nachher eine Reihe von Siegen über die Volsker, und schliesslich 
im hohen Alter noch einen letzten Qallieraieg zu (§ 27, 28 ; 86, 87 ; 120). 

Der rhetorischen Ausarbeitung der Tradition gehört ferner noch die moralisch- 
religiöse Verknüpfung der Einnahme Veji's mit der Verurtheilung des Camillus 
und der Einnahme Roms an (§ 39, 46). 

Noch eine Reihe von Neuerungen, die ich mehr der rhetorischen Bearbeitung 
der Tradition als bewusster Fälschung zuschreiben möchte, sind die Schilderungen 
des Parteienkampfs in den späteren Annalen. Parteigeist und Familieneitelkeit 
mögen freilich dazu beigetragen haben, dass die Tradition von ziemlich inhalt- 
losen Ausmalungen von Parteikämpfen überfliesst, worin von plebejischer Seite 
gewöhnlich ein Licinius, von patricischer Seite bisweilen Camillus, öfters ein 
Appius Claudius als Wortführer auftritt; eitle Rhetorik hat aber dabei das 
meiste gethan. Es ist übrigens schon dargelegt worden, wie theils die chrono- 
logischen Fehler der Ueberlieferung, theils die revolutionären Kämpfe des letzten 
Jahrhunderts der Republik diese Schilderungen beeinflusst haben (§ 106 — 119). 

üeber die absichtlichen Fälschungen braucht hier kaum noch gehandelt zu 
werden. Ein paar Male haben wir Licinius Macer, in sehr vielen Fällen Valerius 
Antias als Fälscher angedeutet. Ob auch sie selber sich als solche betrachteten 
oder ob sie so durch Eitelkeit geblendet waren, dass sie die richtige Ueber- 
lieferung herzustellen glaubten, während sie durch willkürliche Neuerungen 
ihre Vorfahren begünstigten, vermag ich nicht zu sagen (§ 99, 106, 121). 

§ 134. Die grösseren Irrthümer der annalistischen Ueberlieferung. 

Unter den zahllosen annalistischen Neuerungen verschiedener Art gibt es 
einige, die in grösserem Massstab das richtige Yerständniss der Geschichte des 
besprochenen Zeitraums erschwert haben; diese aufzudecken war vor Allem 
mein Streben. Dazu gehören unter den Notizen des fünften Jahrhunderts 
vor Chr. die interpolirten Berichte über die Volskerkriege, wodurch diese 
Kriege theils nach Antium verlegt, theils mit den Aequerkriegen verbunden 
wurden (§ 60 — 62). Im vierten Jahrhundert hat die Erzählung vom delphischen 
Weihgeschenke nicht nur die alte Tradition von der Einnahme Veji's entstellt, 
sondern auch die Kunde von den alten Beziehungen zwischen Rom und Griechen- 
land getrübt (§ 44). Mehr als etwas anderes verhängnissvoll war die Aufnahme 
der vejentischen Doublette in der Erzählung vom J. 390, indem sie für die spätere 
Rache-erzählung den Grund legte (§ 3—6, 10, 11, 38, 81). Die Vervielfachung 
der Kriegsberichte zu den J. 389 — 376 hat zur Folge gehabt, dass man sich 
Rom seit der Catastrophe stets als in fortwährendem Streit mit Volskern und 
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Latinem vorgestellt hat (§ 85 — 88, 93). Die Doublette endlich vom licinischen 
Plebiscit hat nicht nur die unrichtige Schilderung des Parteienkampfs nach dem 
Muster der revolutionären Kämpfe späterer Jahrhunderte herbeigeführt, sondern 
sie hat auch die Erfindung der fün^ährigen Anarchie veranlasst, und dadurch 
den Chronologen die grössten Schwierigkeiten bereitet (§ 108 — 119). 

§ 135. Ein Blick auf die Geschichte Borns während des behandelten Zeitraums. 

Wir können jetzt alle diese kleineren und grösseren Eiuschaltungen beseitigen. 
Der oben (§ 132) zusammengestellte alte Bestand der Tradition gibt uns eine 
zwar unzusammenhängende, aber wahrscheinlich treue Darstellung der Geschichte 
Roms in dem betreflFenden Zeitraum. Wir sehen Rom und Latium nach der 
unerhört schnellen Machtsausdehnung während der J. 418 — 388 (§ 83) dreissig 
Jahre lang nach aussen stationär bleiben, im Innern aber einen doppelten 
Kampf durchmachen. Erstens sehen wir eine Reihe von Erhebungen latinischer 
Städte, die alle mit der Herstellung der römischen Macht endigen. Zugleich 
arbeitet sich innerhalb Roms die zurückgesetzte Plebs kämpfend empor. 

In keinem von beiden Kämpfen aber konnte oder wollte die eine Partei die 
andere vernichten. Latium gegenüber galt es für Rom nur, die Oberleitung 
für sich zu handhaben ; die Selbständigkeit der latinischen Städte sollte nur 
ausnahmsweise beeinträchtigt werden. Als integrirender Bestandtheil Roms 
hätte die grosse Zahl der Latin er die Regierung geschwächt, als untergeordnete 
Bundesgenossen, weniger durch Zwang als durch das eigene Interesse an Rom 
gekettet, verdoppelten die Latiner die Macht Roms nach aussen. Die schliess- 
liche Erneuerung des Bundesvertrags im J. 358 hat gewiss bezweckt, für die 
gegenseitigen Interessen unter den veränderten Umständen besser zu sorgen (§ 125). 

Zwischen den beiden Ständen in Rom war schon einige Jahre früher ein 
ähnliches Compromiss zu Stande gekommen. Die Plebejer hatten, indem sie 
den Zutritt zu dem höchsten Amte und die Erlangung von dessen Abzeichen, 
den fasces^ für sich erwarben, den Sieg davongetragen. Damit aber der er- 
rungene Vortheil ihnen nicht nur formell, sondern auch thatsächlich zu gute 
kommen möchte, sahen auch sie sich zu einer bedeutenden Concession genöthigl, 
indem sie die Einsetzung der patricischen Praetur zulassen mussten (§ 119). 

Bemerkenswerth ist die schon öfters beachtete Thatsache, dass die gallische 
Catastrophe fast keinen Eindruck zurückgelassen hat. Ungefähr zwischen der 
Periode der Eroberung und derjenigen der inneren Kämpfe liegend, hat sie 
einerseits den Volskern und Etruskern noch einen augenblicklichen Vor- 
theil gewährt, andererseits die Unterwerfung der abgefallenen Städte Satricum 
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und Velitrae wenige Jahre verspätet. Ob sie auch auf den Ständekampf Ein- 
fluss geübt hat, ist aus den kurzen Notizen der alten Annalen nicht zu ersehen, 
und was die späteren Quellen davon melden, ist unzuverlässig. 

Am Ende der behandelten Periode steht Rom als das Haupt Latiums, als 
der erste Staat Mittel-Italiens da, und die Schwachheit und Zerfahrenheit der 
Nachbarstaaten wird bald zu einer neuen die frühere weit übertreffenden Machts- 
ausdehnung Gelegenheit geben. Das uns bekannte, von Sutrium bis Circeji 
sich erstreckende Latium hat dadurch in der Geschichte den Namen des „Alten 
Latium" erhalten. 
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ANHANG. 



DIE DURCH DiODORÜS ERHALTENEN RÖMISCHEN ANNALENFRAQMENTE 

ZU DEN J. 418—358 1). 

418. . .^PuifAcrroi fAer avrl ri5v vstdxiov Ttaric^riöccv xiXidifxavq r(f€t^f Abvtuov 
J^yioVf Md(f7cov HizJtlQioVf MaQTiov JSbqovOüov (XIII, 2). 

ATorä de rriv 'itaXiav ^Pu}(iaioi JtQÖq AtTcavq JtoXsiiov fy^ovreq AaßUovq 6§6^o- 
Xioq/HLriaav (XIII, 6). 

417. ./Puifiaroc fAer avxi rcov vjtdnav xiXiaQxovq xatictriöav xiööaQaqf HojtXiov 
AovTiifTftiov^ näov JSb^ovOuov, 'Ayifbtstav MBvrjp^iov, HnÖQiov OverovQiov (XHI, 7). 

416. . • iv *Pu>jtii2 (fdvTi rcov vjtdttov %iX£a(fXoi räadageq vjtiiQXov, AvXoq JSennQio* 
vioq xal mdifKoq UaJtlQioq, Kotvrtoq 0dßioq xal I^JtOQioq Navrioq (XIII, 9). 

415. ./Puifiaroi [ABV dvrl Xi5v vütdxiov X^^^91ipvq naxiotriaav xiööaQaq^ IloJtXiov 
KoQvriXun>f JTdtov ^dßiov, . . . (XIII, 34). 

414. ./Puifiaroc d^ävrl rcov vyrdvwv riCöa(faq X^^^^9X^^9 xariarrioccv, JlßiQiov 
JloCfroviuov Tcäi Fdlov Ko(fV7]Xiiyi>9 JtQoq de rovroiq Fatov OvaXiQiov xal KalOiova 
0dßiov (Xm, 38). 

*Pu>fiaroc öi JTQoq Atbcavq dianoXefiovvxBq evißaXov avxiSv elq rvv x^9^^ (iBrd 
jtoXXriq dvvdiisoyq, JtBQiatQorojreöevaccvreq di jtoXiv BuSXaq oi'OfiaSofi^vijv e§£^o- 
Xi6Qxn(^av (XIII, 42). 

413. ••ev de r^ 'äoVu y-otBOtd'd^aav vnaroi IIId(f7coq KoQvrjXioq xal ÄBVxioq 
0ot^Qioq (XIII, 43). 

412. ..fv ^PüSfiiß di njr vyrarov bIxov d(fxv^ Kotvroq 0dßioqxäi Fdioq ^ovQioq 
(Xm, 54). 



') Zur grösseren Bequemlichkeit der Leser findet sich der Text der Diodorfragmente, die sich 
auf die behandelte Periode beziehen, hier abgedruckt. Yan der Mejj^s Ausgabe diente dabei als 
Vorlage; nur ein paar später pubUcirte Lesungen des Cod. Patm, sind aufgenommen, sowie meine 
Conjecturen. Die jüngeren Bestandtheile sind eingeklammert, mit Verweisung nach den Paragraphen 
dieser Abhandlung. In der Eraählung des J. 890 sind, gerade wie im } 1, die einzelnen Kapitel 
durch Zifiem in kleinere Sectionen getheilt. 
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411. . /Puifiaroc (f vjtdvovq Kotiatriaav THaQuov JlaniQiov xac Jlnoffiov NavtioVf 
(Xm, 68). 

410. . / AofAcriioc (f vjtatovq xati(Ttri(Jav THaviov Ai^CXiov xal Fdlov OvaXiQiov 
(Xni, 76). 

409. ..«? cff' rfi 'Ptofwj xatBiTrd&riaav vjtaroi Asvxioq 0avQioq xac FvcOo^ 
Ko(fvriXioq (Xm, 80). 

408. . .SV di T5 ' Aojfijj «rrl rcSu vjtaviav xqbI^ fiXlafffpi TcavsotddnfiöaVf Fdioq 
'lovXioq, IlostXioq KoffvrlXioq xal iMioq JSe(fov£Xioq (XTTT, 104). 

407. ••61' (f6 TJ2 *Aofi22 x^^^X^'^ dccdi^ovro nji? vstarov aq%iiv riaaaqBq^ Fdioq 
0ov(fioq xal Fdtoq I^QOvüUoq Tcal FaXog OvaXiQioq xal NoviiiQioq ^dßioq^ • • 
(XIV, 3). 

Kaxa öe rrv 'JxaXictv *Püi>iia(a}v fpQovQovvrtov ^E^QQOvxav ^) ytoXiv OvoXchMjiVf 
BjrsXd'OVtBq ol JtoXiiiioi t% re JtdXstoq iiCQdTriaav xal rdiv (pQovffdiv rovq JtXsiütov^ 
dvetXov (XIV, 11). 

406. ..ev *Pu>fi]2 öe ti]v vnanxriv dg^riv diBÖi^avro xiXiaQXOi ri(J(Ja(fBq9 IJoJtXioq 
KoQVTiXioq, NovfiiQioq ^dßioq, Aevxioq OvcdäQioqf . • . (XIV, 12). 

fCara de rriv 'haXictv ^Pianaioiq JtQoq Ovriiovq JtdXBiioq avvictri • • • /iit 
TOiavraq airiaq ^) totb JtQoirioq isteipriipicavTO ^Pcofiacoc rotq ötQatiairaiq xa&* 
Jhuzotov eviovrov siq B<p6dia diddvai XQriiiata. ' E^snoXiOQxriaecv di xal xriv OioXexiav 
JtdXiVj 7] TOTB niv ^^y^cop BxaXstro^ vvv d^ovoiid^rai TaQaxivti (^^i 16). 

405. • . «? de ry *PüS(iiß rriv vjtatixriv «px^^ Jta0iXaßov fiXiaifjfpi rpcHs ^)» 
'liroq KotvTioq xal Fdioq 'lovXioq Tcal AvXoq MdvXioq (XIV, 17). 

404. • • €r Rdurj di rr^v vjtatixrv d(fxr]V sta^iXaßov fiXiafffpi l^f UojtXioq 
KoQVTiXioq, KaC(Uji}v ^dßioq, UnoQioq Navtioq^ rd'ioq OvaXiQioq, Mdvioq JXffytoq , • • 
(XIV, 19). 

UbqI de Tovq avrovq XQOvovq ^Pu}(iätoi stQooi&nfiTuxv ocxifro^ag eiq räq ovofiaSo« 
lAivaq OvBXirgaq (XIV, 34). 

403. • • €v di T^ ^PüSfiy rrfv vnavov d(fxrv dit^aw x^^<^9X^'» Mdvioq ••• KXav» 
dioq, Md(fxoq KotvrCXioq, ABVXioq *IovXioqf IKLdQXoq 0ov(fioq xal ABVxioq Ova» 
XiQioq, . . (XIV, 35). 

402. • • ev PüSiiy di rrv vjtarixvv aQxrjV ^ x^^^*^9X^^ diedi^avrOf Pdtoq I^Qovi' 
Xioq, ABVXioq Oveqyivioq^ Köivroq HovXjtUioq^ AvXoq MdvXioq, . . (XIV, 38). 

AofAcrfoc di JZoXio^avvreq ravq Ovriiovqt B^BX&dvrtav rdiv ix tt]c JtdXeoiqf 
oi [liv xcctexojtrioav vjto rdiv Orijftop, ol d^i^ä^vyov aUrxifdiq (XIV, 43). 

401. • . tu *Püiiirj cf* dvrl rdiv vstdxiov x^^ffiPi ^tivxB^) TUxrBiTtddnfiöaVf ABVxioq 



OveppovylvA Van der Me^; siehe aber } 62. 

*) Vulgo: TSXsfAO^ ffvv6ffT*i ^tk Toixijra^ aMaq . . •TSts srpwrwc cet. Verg. } 33, 34. 

*) So der codex Patm. ; die übrigen Hdss. g^. 

^) So der codex Patm.; die übrigen Hdss« i^. 
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'lovkioqf MaQXog ^ovQiog, MaQXog AiniXioq, Fvatög KoQviiXioqf KaUSiov 0dßioq 
(XIV, 44). 

400. . . ep de rf^ ^Puiiiji rrjv vnctxov CiQxhv di(pxaw y(iX£aQ%oi l^ HonXioq 
MalXgoqf . . . MdvXiogf SjroQiog ^ovQiog, Asviuoq. . . (XTV, 47). 

899. . . ev ^PüSiAtj d^avtl raiv vjtdroiv fyipovxo fiJdaQfpi l§, Fvaloq J\wmuoqf 
AsvTCiog 'ArOiiog, SIoQxog Iloiijriovioqf Paioq JovtXiog, MdQOiog OvstovQtog xai 
OvaXäQiog nonXOnoq, (XIY^ 54). 

398. . . ev ^Puiiir^ d' avxl reiv vnaxtov f§ -juXiaQ-j/ipi riji? x>ncn:ixr(v a^x^^ cficjwcow, 
Asvxioq OvaXiQio^f MaQxog 0ovQiog^ Koivroq SsQovCXiog, Koivrog 2>>v>br6eco$, . . . 
(XIV, 82). 

397. . . Bv *Ai>fi}2 de r^^ vnarixriv aQifriv cfccpxovv xiX(aQ%oi l^^Asvxiog I^Qyiogf 
AvXog noötoviuo^f lloJtXiog £o(»riptco$, . . . , Ko'ivrog itfarAco$, . . . (XTV, 85). 

396. . . €v ^Aofii] de ri]V vjtarixriv aQX^v di(^ovv xiX(aQ%oi ^fAevxioq Jir ivioq^ 
nöjtXiog Aixivioq, IIoTtXioq MaOnoq^ Ko'ivrog MdvXiogf Pvatoq FEVOVTUog xäi AevTUog 
'jirikiog (XIV, 90). 

Kara de ri)r 'iraXiav ^Puoiiatöi jtoXio(^ovvreg ivdixarov Mroq Ovriiovg xariiTtriaav 
avroxQoroQa iiev MaQxov ^ovQioVf tjtJtaQ%ov de HojtXiov KoQviiXiov» Ovroi & 
avaXaßovreg rag di^vdiABig Ovriiovg e^eJtoXiÖQxriöctVf dasiQvya xaxaGxevdöavreqy xa\ 
rrv JtöXiv e§avdQ€tjrodiiJdnevoi rovg re avdQag xäi rijr aXXriv Xeiav eXatpvQOJtoiXriöav, 
*0 lABV ovv axxoxQdtiOQ •d'QCaußov ffyayeVf [o de t(5v *I\oficr/Iwr dtjiiog ex nSv 
XafpvQiov dexdtrp> e^eXtfAevog xqvöovv xareaxevaöe xiforr^Qa xäi eig AeXg>ovg dvi'd'rpcev. 
Ol de Ttonl^ovreg civrdv JtQeaßevrdi XjicttaXq AutaQaioig jteQiiJteOov, xäi ndvteq 
atxiJUxXeoriöd'äpreg xctriivrr^aav eiq AutdQov. Jiiiaöid'eog ^ o rcor AiJtaQalwv öTQorriYdq 
yvovg ro yeyevri(iivoVf rovg re JtQeaßevrdg dviaioöe xäi ro %qvö(ov dnodovq elq 
AeXq)Ovg rovg stqiaßeiq dnoxariotriaev. Ol de xöv XQcetriqa xoyLO^ovreq dva^evreq 
avxiv eig rov rcov MaOöaXioyt(3v •d'tidavQdv eiq ^Puiii^v dviCftQe^av. /lioJteQ o 
driiAog rdiv ^Pioiiadov JtvO'OiAevoq ri^v rov TijiaCid'äov xaXoxdya'd'Cav naQaxQtJiia 
avrov eriiiriöe drmoöiov dovq xtxrdXviiaf xäi iietä r(wr Ikeaiv kxarov rQidxovra 
ijtrct Ti)v AiJtdQav dg>eX('nevog rdiv KaQxridoviiov rovg eyydvovg rov Tiiiaai9'iov 
rdiv re eiag>oQi5v dreXetq dtpijxe xäi eXevd'iQovg enoiriaev'] ^) (XIV, 93). 

395. . . ev ^Puiiiji de rijv vjrarixvv ctQ^riv iieriXaßov ^ X^'XlaQyipif ndnXioq 
KoQvfiXiogf . . . Kdaaog^ Kaiamv ^dßioq^ AevTUoq 0ov(fioqf Kdtvrog JkQOvOxoq Ttäi 
mdQXoq OvaXiQioq, . . (XIV, 94). 

Karä de rrfv 'haXiav ^Ihoiiätoi 0€iXi(rxov ndXiv ex rov ^otXiMiav IsOvovq 
i^ejtoXiÖQxnöov ») (XIV, 96). 

894. . . h> * AoifiJJ de rrv vnaxixiv ciQyiriv dn^xovv xiXCaQXOi rgetg, JHoQxoq 
0ovQioqf rdtoq AiiiCXioq, . . . (XIV, 97). 



*) S. über diese Erzählung § 44. 

*) i^gvoXt6pKti<roi¥ nach meiner Conjectur, für i^e9r6p^n(r*y. S. § 52. 
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Kara di rijr 'JxaXUw *l\ofia2dc nQoq 0(xX{(TKOvg elQvvfiv Jtoiricdusvoif . . . 
noXüJiJuna Nistet ov nuti SotytQiov xatoiKiaav ^), fx de OvsQQOvytvoq JtoXscog vüto 
rcSr noXB{Lliav BgeßXii^riOav (XIV, 98). 

393. . . er Aofi]} cf* vjtaxoi r^r a(f%rv JtaQsiXul^siöav Aex^iog AovxQiftioq xal 
I^iQovioq 2kyvXjtiKiog (XIV, 99), 

Tovtü}v de nQa%9'ivra}v ^Pioiiatoi ri^r rcov Ovridov XiOQov xarBxXriQOVxriOaVf 
KOT avdQa dovrsq JtXid'Qa riaoaQa, [co^ di rivsg, sfxoaiv oxtcüT] % xcrc nQog piev 
Afxavg diojtoXsiiovvts^ AltpXov ^) jtoXiv xaxä xQorog eiXov, OvsXixQlviov d'anoördvreov 
JtöXeiiov JtQÖg avtovq (TüveiTtraixvro. 'Aytimri öi xäi SdtQixov ano ^Pu^iiadov xäi 
€»$ K6ifxri(ovq ^) djtoixüxv anioteiXav (XIV, 102). 

392. . . er de rjj ^Paiiiji Ti)r vjtarix'^v dQ%riv dioixow Asvxioq OvaXäQiog xäi 
AvXoq MdvXiog (XIV, 103). 

^Pwiiatoi di IdOvßXdxovav ^) JtoXiv ix tov rcov Alxwv ^Bvovq iXavtsg^ xarä 
r«s TCO» vndziov evxäg fiiyav dy(3va rqJ Au avvsriXsaav (XIV, 106). 

391. . . (V di ry ^Painy tt)» vjtarov aQxriv nsriXaßov xiX(aQ%oi riöCage^f Aevxioq 
AotrxQTjtiogf SiQoviog IkivXjtCxiogf Aeihcioq Al^(Xiog xäi Asihciog 0ovQioq, . . (XIV, 
107). 

Püipiätoi di JtQog OvoXaivlxaq fftsQi rbvQaaiov JtaQora^diievoi JtoXXovg rtov 
noXeiiiov dvelXov (XTV, 109). 

390. • . er di ry 'Pco/zjj ri]r vjtarix'^v aQ^riv ef/or xiXlaQxoi l§, Koivtog 

IkyvXjtixioq, Hdiog ^dßioq, Kalaeov ^dßioq^ Koivroq HsQoviXioqf . . . (XTV, 110). 

Cap. 113. IKaO'* ov di xaiQov {idXiOta *Pry«or inoXioQTtei Aiovx'öiaq]^) \ol 

xctxoixovvxBq rd jtiQctv rcor ''AXjtswv KeXröi rd (yteva dieXO-övreq lAsydXaiq dwdusöi 

xaxeXdßovro rrv iisra^v rov re *A7tsvvCvov xäi rc3r ^AXjtSiov o^cSr, ixßaXcvrsg tovg 

2. xaroixovvrag TvQQtivovg. Toxhovg d^ i^vioi (paaiv dno rcor er TvQQrivCa doidexa 
jtoXBiov djtoixiödrvar riviq di ipaöi üsXaöYovq JtQO rcor TQwixdiv ix QsvtaXCaq 
^yvyavrag rov ijti Aev9caX(a}voq yerdfieror xarccxXvöiidv iv rovr<p rcjJ ronif 

3. xaroixraau Her ovv KeXtiZv xcct iBvri cfceAofx^cor rrjr "jHiOQaVf ol xaXoviisvoi 
H^coreg fkvyipv Xaßovreg rov ütoQQondxio xelyiBvov X6(pov rcor o^cor ytaqd 

4. •d'dXarrcrv, ^Ovroq cf* avrov xavficrrcoVovs, cfrcT^eroCrres ^OJtevdov [i^oixr^Caii 
xäi rovg vstariQOvg xa&onXiöavrsg djti(Tt6iX(xv gijreft? xaiQav er ^ xorotxrcrorcRr. 



') Hdss. : TTpoc y A/r«AoO$ ^SXsfiov t6 r^raprov xxl Soi/rpov fiiv äpfjtfijav' S. § 58. 

•) In den eingeklammerten Worten ist eine jüngere Tradition erhalten. S. § 76. 

') AlfPXov nach meiner Conjectur für das handschriftliche Aip>iOv. S. } 70. 

*) Hdss. : KepKiov^. Durch eine sehr einfache Correctur habe ich die lateinische Namensform her- 
gestellt. 

*) Hdss.: At^oixovav, S. § 71 u. 72. 

') Verbindungssatz, wohl von Diodor hinzugefügt. S. § 12. 
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5. ESaßaXcvTBq ovv eiq TvQQtivlaVf xal rov agi'd'iidv ovtb^ JtBql xQiöiiVQlovq ^)f 

6. Ti}r ri5v KXovclviov %a}(fav ijtÖQO'avv] *). Ka-d'' ov dt) yiQovov 6 dtiiMog o nov 
*P(oiiaCwv jtQiaßsiq oütiOtuX^ slq Tvqqi/ivüxv xaraifKStpoiJiivovg x'^v atffaxiav 

7. rcüv KBXxiüv. JIoQaysvciABvoi ^ ol jtQiaßeig slg KXozöiov xal 9'BiO(friöavxsq 
JtaQoxa^iV yevoiiivriv, cvdQsioxeQot iiaXXov ri q>(foviiiüixsQoi yevrid'ivxeq jroQS' 

8. xd^ctvxo xol^ KXoviJivoig JtQog xov^ jtoXioQxovvxag. EvrmsQröavrog di -d'äriQov 
Xi5v JtQSößevxilSv nai xiva xiSv h>6o%oxiqm>v inaQfiov äjtoxrsivavxoqf yvovxcq 
ol KsXxol TG ysyovdq elq ^Poiiiriv jrQäößeig ojtiiytsiXav e^aixildovxag xov jtQeoßsv^ 

9. rriv xov olöCtlov ütoXiyLOV JtQoxixxaQ^dusvov. ^H de ysQOVöia xo iiiv jtQ^hav 
f^jtsi^s xovq jTQSCßevxag x(5v KsXxoiv XQr,iiaxa XaßeTv jtsQi xdiv ridiTcrmhxoVf 

lO.iüq (f* ov nqoösV^oVf i^ipiaavxo jtaQadovvai xov xaxTiyoQOV^ievov* ^OdimxxriQ 
xov ^XXovxog ^aqadCdoad'ai^ xi5v xiXiccQXiov elq wv xiSv r^r vjraxixriv i^ovoiav 
exovxiov, jtQovxaXiöaxo Ti)r cffxiji? inl xov drjioVf xäi dvvaxog mv ijtl xoUg 

11. jtXfi'd'Söiv ^Jteiösv axvQov ütoir^öai xr^v xqCöiv rij§ (TüyxAi'rov, ]^ O {lbv ovv dr^iiog 
xoJq IfijrQoad'ev y^Qovoig ütdvxa jtet-d'oiiBvoq xfi yBQovaüx, xdxe JtQcixov fiQ^aro 
diaXvsiv xo XQ^d-ev vjto xiig övyxAifrov] ^). 

Cap. 114. Ol de Xi3v KsXxfSv ngicßsig JtaQctysvrid'ivxsg etq xo (UpixBQOv 

2. OxQoxojrsdov äjrriyyBiXav xriv Xi5v ^Pioiiaitov äjtdxQiiJiVr 'E^' y fiBydXiog oy«- 
vccxxiiactvxBq [xäi jtQoöXaßonBvoi JtaQa xiSv 6iiob9v(5v dcvaiiiv"] *) ijt' ctvxr[» 

3. TjjtBCyovxo ri]r *PaipLr^v, [ovxBq nXsiovq xiSv ijtxaxiönvQiiov^ *). Ol dB xiXUtQXOi 
xiov ^Pioiiaüov BJtl r-^s ixriatag ^) i^ovöCag cvxsg xal ri)i? rcSr KbXxcüv t<podov 

4. cxox^ovxBq^ aütctvxaq xovq iv riXixla xa&oijtXuSccv. 'E^BXd'OVXBq di JtavdruiBl wü 
diaßdvxBq xov TfßBQtv, ütaqä xov jroxapLov r\yarfov xr^v dtva^uv <ytad(ovg oydoi'- 
xovxa xäi xov rh^larcSr änctyyBXXoiiivijDV JtQoöiivai diixatxov xo iTtQaxojtBdoVm 

5. Tovg iiiv oxv avdQBioxdxovg diOUVQCovg xäi xex(f€txic^iX(ovg äjto xov Jtoxoßot 
fi^^i ToJp Xoifiov diixa^av, BJti di xdiv vipi^Xoxax(ov Xd^wv xovq dad'BVBatdtovq 

6. fiTjti^ö'av. Ol di KsXxöi [iccxQov xr^v ipdXarfya JtaQBXXBivovxBg^ bTxb xaxa r^xv 



^) Dies ist wahrscheinlich die älteste Angabe über die Zahl der Gallier. S. § 13. 

-) Die Yon mir eingeklammerte Einleitung gehört zu den jüngeren Bestandtheilen der Erzählung. 
S. j 12. 

') S. § 12. 

«) S. § 13. 

») Hdss.: liietc. Van der Me^j hat die Worte (tfI rij^ Miaq i^ovffi»^ hre^ als unverstandlich 
eingeklammert. Mir scheint es evident, dass sie eine blosse Uebersetzung der Formel //consulari 
potestate" sind. Man vergl. oben (118, 10): tSv x^X^dpx^^ ^U &v r*fy t^v iJtät/jciJv i^ovriav 
Ix^vruvj und Appian Celt. 8 : x^^porovovfft ^»ßiov^ i^l t^v ir^rtov ipx^>f X^^^^PX^^i' Die«6 
Stellen haben mich auf die Conjectur iirl r^e; irfiffiaq i^owiaq 'ovtfc gefuhrt. Ein Schreiber, dem 
dieser Text vorlag, kann sehr wohl vom Artikel rnq unwillkürlich auf die gleichlautende Syllabe 
des folgenden Worts übergegangen sein, und sich aus dem übrig bleibenden f«^ das am nächsten 
liegende Adjectiv Miaq zurecht gemacht haben. 



j 
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7. «fr« Kord jtQovoiav rovg oQÜftovg l^&tijöav in\ rcov lotpiov. ^A{ia ö'al ödX- 
sttffBq Jtaq' aiuporiQoiq iürliJLaivov xäi rä (TtQotonBÖa amjisaav elq li(iy[ip^ 

8. iiata jtoXXfig x^avyi]^. Ol ^ inUsxroi xiSv KsXriSv avrixetayikivoi rolfe 

öiojtBQ rovtiov adiföeoq ^Bvyovxtov JtQoq rovg sv rcp stBÖla^ ^PLo^iaCov^f al rs 
rd§6c$ sfftBtoQdrvovro xdi ti5v KeXnav sjtaisiiiiviov KorojtXayivreg ^(pevyov. 

9. T(3v de stXeUftCiov staqä rov Jtorc^iov oQiiijadvtiov xäi öiä rrv xaQcc^vv aXXrl' 
Xoiq iiututtovriov, ovx vjrnQitow ol KeXröl rovq i(T^atovg asl ^ovBVovrsg* dio 

10. xol ro Jtedlov antxv vexQiSv xars<TVQai9ri. [Tf3v de (psvYÖvreov inl rov Jtoraiiöv 
ol (liv avdQ€i6raroi iierä nSv ojtXmv disvrixovrOf rr^v JtavonXiav er ßrcp xäi 
T1J1? ^wyiriv JtQoriiwivreg^ OtpodQov di rov ^Bviwrog ovroq^ riviq niv vsto rov 
ßoQovq r<5v ojtXtav xaradvoiisvoi disg>d'siQovrOf rireg di lAsrd noXXrjg xaxojta9^e(ag 

11. ig>' bcavov didatruia ^€XQevsy(ß'ivrsq iioyig iaoidnqactv] ^). ' EniTtsinivcov Si r<5v 
noXBnüov x(u jtaQa rov nora^Lov ütoXXovq avaiQovvrcov, ol nX^UStoi rcov vüto- 
XsurofJiiveov ffistrovvreq rä oJtXa dievr^ovro rov TißsQiv. 

Cap. 115. Ol di ICsXroif noXXovq xäi naff avrov ror noranov ävrKftiTcdreqf 
ovd' ovroq cupiatavro rrg (piXon^Caq, aXX' isti rovq dictvriyipiJiivovg rptovri^v* 
xäi JtoXXeSv ßsXiSv a^isiiiviov slg äO'Qoovg rovq iv reo ^orafico, övvißaivs fii) 

2. diofiaQrdvsiv rovq ßaXXovraq. ^Od-sv ol fiiv xaigCaiq JteQineoovrsq jr?.riYalq evd'ia^g 
itBXsvrioVf dt di xararQavuariionsvoi xäi diä rry JtSQi ro äfyia Qvaiv Ttäi 

3. öq>odQatrira rov IfBvyicetoq ixXvoiisvoi JtaQsq)iQovro» {^Toiaihriq dk (Jviig)OQaq 
ysvoiiivriq jzsqI rovq ^Po}iia(ovqf ol iiiv JtXeiatoi nSv diaaiO'd'ivriov jroXiv Ovriiovg 
xarsXdßovrOf n^oapoxo^q vip ictvnSv xareffxsvaaiiivriVf xäi rov rs ronov w%v(fow 
xatä ro dwarov xäi rovq ix rriq (pvyilq ikaioiAivovq ävsXdiißavov] ^) oXiyoi di 
nav diavri^aiiiviov avonXoi ^yvyovreq stq ^Paiiiriv ojtrjyysiXav ndvraq änoXioXivai. 

4. TifiXiXovroyv d' atvxiJiidto>v yeysvrujiiviov rotq iv r^ JtoXei xaraXeXeimiivoiq, elq 
djTOQÜxv ojtctvreq ivinutrov dvO'{(rtaa-d'ai [liv yäq ddvvarov elvai dieXdiißccvov 
ajtdvriov ri5v väoyv djtoXo}X6ra}Vf ^svysiv di (lerä rixveov xäi yvvaixtav istixlv^ 

5. dwov f(v Xiav nSv JtoXsiiiiov iyyvq vnaQxovrtov. HoXXoi niv ovv nav IdiomSv 
Jtavoixtoi JiQoq räq d(Trvy6irovaq jtöXeiq lsg>svyoVf ol d^ aQXOvreq ri^q jtoXsioq 
naQad'aQQvvovrsq rd ÄÄif^ij JtQoö&tarrov rax^ioq ijti ro KansroiXiov rov rs 

6. (tttov xäi rd XoiJtd r(3v dvayxabav ajtoxoiii^stv. Ov ysvri-d'ivroq iysy.ov ^ r 
axfföJtoXiq xäi ro Ka^sraiXiov^ XO}Qiq rdiv siq rQogyrv avtixovrtoVf aqyv{fiov rs 
xäi XQVOiov xäi rri/q noXvrsXsmdrriq iodiiroq, mq av i§ oXriq riiq Jt6Xso}q siq 

7. Iva roütov rcoi? ayad^v iFixvri-d'QoiöiAiviov» Ovroi fier ovv rd dward nav XQ^ndnov 
fierescdfuSov xäi rov Ji(fosiQ7j[iivov rojtov mxvffovv, avaiTtQogyfiv l^ovrsq rgstq 



') Siehe § 11, II. 
Siebe § 11, I. 
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8. riiiiQaq. Ol yap ÄTcÄroc ti]i? fier JtQoirriv '^(liQav öieräXeoav avcncojtrovreq ra^ 
TtSfpaXaq rdiv rsrsXsvT'^xorov xard ri JtdxQiov ?^os» ras de dvo naQo. rrjp 
noXiv öTQctTOJtsds'tovtsgj xal xä ^liv relxri •d'BiOQovvrsg ^^ijficr, XQavy^v cf* cua9^ 
fASVoi yiyvofiÄijr, riv ejroCovv ol tä %{friöiin6xaxa lABratpiQOvrs^ elg Tt]i? axQOJtokiVf 

9. vjKsXdiißavov iveÖQet'eiv kavtoT^ rovq ^Pio^alovq. TjJ wtö^^tij ff Vl^99 yvovxBq 
rr^v äXr^'d'SiccVf rag rs jrvXag i^ixinpav xal triv noXiv eXv^aivorro, XiOQlg oXiymv 

10. oixiiSv er tcS llaXariqi. Mstä de ravra JtQoaßoXäq yzoioviievoi xa9'* ruiäQav 
jTQog 6y(VQovg tojtovg ovdiv (lev d^iöXoyov hßXantov rovg vjtsvavxiovg, kavtiSv de 
jtoXXovq anißaXXov o{ixoq d^ovv ovx aipiaxavro xr\g fpiX(my.(aqf iXjtl^ovreg, iav 
liri ßia XQotiiaeoöi, rcp ye xq6v<o Jtdvrwg rdiv dvayxaicDV exXutovrov xanzjiovrjöeiv. 
Gap. 116. [Tuiv de *P(ona(ü}v iv roiavraiq raQü^at^ ?rrcov, ol JtaQOixovvreq 
TvQQTivol iisrd düvdiisioq adQag ijrenoQevovro xt^v rdiv ^Pfoiiadov xtOQav XeriXa' 
rovvxegf xäi noXXdiv iiev acofiorcov avx oXiyrig ff i6^eXe(aq eyxQtxxel^ iyivovxo* 

2. Ol d^ elg xovg Ovriiovg rcov ^PiaiiaCfov Jte^evydxsq d^Qoödax'^xiog xoTq Ti?ppij- 
volg BJtmeödvxeg erQi^>avro, xäi rifr re Xeüxv dfpeCXovro xai xrfi ütaQeyißoXr^q 

3. BKV{fievöaVn 'Eyxqcetetq de yevdiievoi jtoXXiSv ojtXtov xotq x' dvojtXoig ovöi dtidiaxop 
xäi xovq djtd rijg XoiQaq d^ifol^ovxeg xa9vinXiSov iqßovXovxo yaQ xovg elg xo 

4. KajrexaiXiov oviineipevydxag ex xr^q ytoXioQxiag e^eX^Cf^ai, 'ÄJtoQovvxeov d'avxdiv 
cp T^o^rcp driXidöeiav xolq övyxexXeiaiiivoig did xo xovg KeXxovg ueydXaig dvvdiieiU 
jreQi(rtQaxoJtedeveiVf KoiiCvidg xig Ildvxiog vjtia^exo JtaQaO'aQQvvetv xovg iv x^ 

5. KcutexwXüp. 0Qii7]Cag ovv ndvog xäi ditxvri^dnevog wxxog rov jtorayLov^ BXa&e 
JtQoaeXdviv riva nir^av rov KajreroiXlov dvößaxoVf xäi ravriß [idyig havrov 
iXxvöag ediiXaiae rotg ev tq! KajtenoXlip jteQi ri5v (fwri9'QOiönivo}v eig Ovri(ovgf 

6. xäi didxi xaiQov xri(f7]aavxeg ejti9^aovxai xoXg KeXxoig. Ovrog iiev ovv xaxaßdg 
yjteQ avißvi xäi diaxoXviißrCag rov T(ßeQiv, efe Oiriiovg dviatQS^ev ol de 
KeXröi xaravoinöavreg rd t%vi^ rov JtQoa^cnag dvaßeßrpcdrog, auvetd^avro xctr« 

7. riig atrrjs* nixQag ivaßr(vai rtwcTcg. Aio xäi netfi [iiöag vvxrag ol iiev ^vXaxeg 
jtaQeQQa&^lirixcreg f^aav jteql riig <pvXax7ig did rriv 6%VQdrrj;ta rov rdstov^ rdiv 

8. de KeXrdiv rivag xard rijs nixQag jrQoöavißriactv. Tovg fiev ovv ^vXaxag ^Xad'OVf 
yiriveg (f leQoi rrig "H^ag r(feq>diJLevoi, 'd'eo>Qi]öavreg dvaßaivovragf 7C(favyi\v estolow. 

9. 'LwdQandvnav de rdiv tpvXdxiov ejti rov rcjtov, ovroi fi«? XitxanXayivreg ovx 
irdXiJuov JtQoaeXd'etv, IXldQxog di rig MdvXiog, ^do^og avriQf exßoTidniaag ejil 
rov rojtov rcp ^lev ^(g)ei ri)i; x^^^ "^^^ nQoirov ^) nqoöavaßalvovrog dstixo^ef 
T<p de ^pecp ütaxd^ag eig rd Orrid'og djtexvXiaev ctvrov ojro ttJs nirqag. 

10. IlaQanXriadog de xäi rov devriQov ytQoöavaßaCvovrog djtoXofiivov, ol XoiJtol 
raxia}g ndvreg %ipvyov* dnoQQiSyog de rrjg Jt&tQag ovörig ajtccvreg xaxaxQriiiviad'iV' 



') xfUTou fehlt in den Hdss. Dass es aber ausgefallen ist scheint aus dem bald folgenden rov 
iivr^pov TTpotretveiß. hervorzugehen. Ursache des Ausfallens war wohl der gleiche Anlaut der Wörter 
^puTQv und TTpOffcivaißxivovTO^» 
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11. xcq mXevtfiaav] ^)« AiojrsQ jtQsaßevofMiviov rdiv ^Pmiudun> Jteqii diaXvacio^f 
ijtsüjSriaa» %Mk^ Xaßdvts^ XiTQ€i£ xi^vaiav v^v stoXiv exXutsip xai ex r^$ 

li.^Ptofiaüap %oiQa£ ajuaXXctyrviu. ^Ptoiuxtoi öif rcov fiev ohuwv xoreoäuififi^covy 
TttSv di JiXBiatiov noXmJSv axoXiaXoriaVf IIöo^kop ^ovöCtxv rcp ßovXoii^q^ xa^ 
ov stQoißQr[tai xonav oixktv oixodofjLStVf nal d^koöla ^) 7csQ€t(itdag ixp^yovVf 

13. nS liixQt xov vvv JtoXirixäl xakovvrai ^). ^ÄJtdvtiüv ovv JtQoq rijv idiav jr(foa£Qeöiv 
otxodoiwvvray» (Wväßti tä^ xatd sioXiv odovg msväg yeviad'ai xcrl xa^äq 
sxavaaq' diÖJt€(f v0t€Qov ixv§;i^'d'ivreq ovx '^dwrfdijöÄW sv-d'Siaq noirfiai ras 

14. odovq ^). [Aiyovöi di tivB^ xal di&ti xov %Qvaovv TtoCiiov al yvfvahceq siq xriv 
Tioiv^v CioxriQicrv sia$viY7caöai xavxriq ^xv^ov JtaQa xov (fiffiov rcfiijs» coöt 
B§ov(S(av #x^iv ig>' a^fiorcov oxeto&ai xaxa ri)v ytoXiv] ^). 

Cap. 117 ^). TaneiviSv d' ovxtov xiSv *JRu>fict^a)i? dia xtjv JtffOBiQtipiivriv aviig>oQdVf 

2. oi OvoXaxoi JtQog avxovg JtoXenov i^tfvByTcav. Ol fiev ovv xiXiaQXoi rcov Pa^iaiiav 
xaxcrfQo^avxsq 0tQaxioixa^f xäi nqoayayovxeq xr^v dvvct{iiv siq vnai9'Qov, er t<S 
xaXoviiivq^ SIaQxCio TcarBiTtQaronidBvaixVf astifpvxBq ano ^Painriq (ytad(ovq diaTCOOi' 

3. ovg. T(5v di OvoAoxov iiBxä nBl^ovog axQoxiag avxixa&ijiiivmv xäi xfl naQBiißoX^ 
jtQoößaXovxioVf Ol xaxa rijr 'Pcofii^r ^oßriß'äpxBg vjzbq x(5v bv reo (TtQaxojtid(p xa- 

4. xioxri^av atxoxQoxoQa fier IXldQxov 0ov(fiov ^). Ovxoi di Jt€'vxaq xoxg er riXixia 

xaS-ojtXüJavxB^ vvxxoq e§iJAdov, xo* xaxaXaßovxBg a^i rniiQif xovq Ov6X(Txotiq 
xy JtaQBiißoXjl nQoayuxyipyLivovqf BnifpavivxBq xaxa vidxov ^ad(iog BtQi^avxo. 

5» ' E$BX'd'6vxa}v di tuu xwv ex rtj^ jtaQBnßoXi]q, Biq [Uaov ajioXriq>'d'ivxBg ol OvöXaxoi 
(T^Bdov ajtavxeg xatBXOJtriöav' dioJZBQ xov %[iJtQoö9'BV xqovov UTjfVQoi doxotinreg 
elvcu^ dia xvfV ffvn^oQov xavxi^v aö'd'Bvimaxoi xmv jtBQioiXOVvxiov idviSv cye- 

6. vf]ß^acn>. Mbxcl di xr\v itar^rp> axovaa^ o avxoxQoxiOQ ysoQd'Blod'ai BaiXaq xöXiv 
vjt AXxXtav Tcor vvv AlxixXo^v xaXovpiivioVf äyaydv xrj;» dvvaiiiv xovg JtXBÜnovq 

7. Tcou stoXioifxovvxaiv cv^IXbv. 'EhcBZ'd'SV d'ävi^v^BV ctg Soirr^torifr, ovöav anoi' 
xüxVf riv oi TvQifri;vol ßiq xaxBiX7]g>Biaav. JlQoöJtBaiov ovv a<pva} xot^ TvQffrivolq 

8. jtoXXovq fiiv avxwv avBlXB, xr^v di TtöXiv aviöoxTB xolg l^vxQiaioig. [TfSv 
ifojtBXriXv'd-oxoiv FaXaxiSv and ^Paiiirig ^aXiaxov 7) tiJv noXiv öviiiia^ov ov* 



*) üeber diesen Theil der Eraählung, der ganz zu deren jüngeren Bestandtheilen gehört, siehe 
nun i 11; III u. IV. 

*) Svißöffia nach einer Emendation Cobets, die mir unzweifelhaft richtig scheint, obgleich Mommaen 
das überlieferte Ivtfiovia,^ vorzieht (R. F. II, p. 331). 

*) lieber diese beiden vielleicht schon alten aetiologischen Notizen s. § 12 u. § 30. 

*) S. § 8, § 6 u. § 44. 

*) Der Inhalt dieses Capitela bildete ursprünglich einen Jahresbericht für sich (389). S. § 8 und 
{ 16 ff. 

^) Der Name des Maguter equitum ist ausgefallen. 

Hdss.: OvfdffKtoy. S. $ 19 u. 20. 
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ö€xv Pioiiaiiov stoqd-ovvxiüVf BJtid'iiievoq avroZq 6 artmtQmiOQ xal rovg Jikeia» 

ravg ajtoxrsivag riig ajtoöTCSvrig JtdOfig BHvqievöeVf h> ^ xal to XQVCiov f^v o 

eUij^eiöav xal iTjfßöov ajtavra rä diriQ^aöfAiva xaxa rip9 ri]$ jtoXea^g a^AoöiVm 

9. Toaavra di diojtQa^dfievoq dia rov ^&6vov xiSv druidffXüov eTuaXvßnfi 'Oifiaiißov 

10. aya^stvl ^)- C^''^'' ^^ ^aöiv avrov djto Tov(Tx<ov ß'ffiaiißov dyayeTv ijtl Xsvxov 
rs'd'Qijtjgov, xal did rovro dvolv v(Tt€Qov I^tbOiv vjto rov drffior jroXXötg %(f^]iiaOi 
xaradtxaa^var jtSQl ov xaxd xovq oixelovq XQOvovg ijzi^vtiö'dnjaöiiBd'a'] *). 

11.0« d'sig riqv 'lajtvyiav rcor KsXnSv eAijAv^orcg dväavQS^av diä rtjs rcor *P(0(jLa£wv 
Xcoipag, xal iisr oXiyov vjto KaiQdav imßovXsv'd'ipteg wxroq anavreq xarsxö^ 
nriöav ep rcji T^avaUf yseddo (XIV, 113—117). 

394 8). . , ^Pwiiaioi fisv avtl tiSv vjtmtov %iXidQyipvg tQetq xariatifiaaVf MdQxov 
^ovQiov, iri de rd'iov xal A^iüUov (XV, 2). 

393. • • Pionäioi xaxi<ytriöav vütdrovq Asvtuov AovxQfftiov xal HiQoviov Sovk' 
stbiiov (XV, 8). 

392. • . er ^PcSiirj d* vjtaroi xarBötd^rfiav Aevxioq Ovakiqioq xal AvXoq MdX' 
Xiog, . . (XV, 14). 

391. • • Pwfiatoi xctriotriöav dvrl rcor vjtdnov xiXid(f%avq xäaOaQaq, Asthuov 
AovxQfftiov, 2]^vriov I2ovXnixiov, Asvxiov ÄqiiXioVf Aevxiov 0ovqiov (XV, 15). 

390. • • ^Pw^atoi xariotrioav dvtl rtSv vjtdrwv Y^iXidgxovq ?§, Koivrov liOvXnixiov^ 
rd'iov 0dßiov9 ^QOvlXiov KoQvr^XioVf JUojtXiov Ovyiova, I^rov ^Äviov xal Fdiov 
Mdffxov (XV, 20). 

389. • • PiD{Laloi dvtl tdiv vndxiüv %iXidQ%ovq X€ni(Ttriöav üonXiov Koifvrj}AOVf 
Aevxiov OvBQylvioVf Aevxiov Jlajtiffiov, [MdQXov ^otf^cov], OvaXiQiov AvXov, UHdk^ 
Xiov Atvxiov xal Hoaroviiiov *) (XV, 22). 

388, ..tu *FVo|fi3j cf* dvrl tdiv vndtwv %iXia{f%oi^xatB(ftd9^aaVf TCtoq Kolvtioq, 
Asvxioq &Qov(Xioq, Asvxiog 'lovXiogf • • 'AxvXio^f Aevxiog Aov7CQ7];nog Tcäl HiQfyvioq 
2:tovA:;r6ccos, . . (XV, 23;. 

387. • • PuDiiatoi xiXidQxovq ^ dvtl tdiv vjtdttov xatiatriCav, Asvxiov HojiCQioVf 
rdXov KoQVfjXioVf Asvxiov MsvijvioVf PdXov 2^ifov(XioVf AvXov OvaXiQiov xal 
Kd'ivtov 0dßiov (XV, 24). 

386. • • PüDnatoi xiXidffxovg tiöOaQag dvtl tdiv vjtdttov xatictriaaVf HldQxov 
KoQvv^Xiov xal Kdivtov IkgovOiiov, Mdffxov 0ovqiov xal Asvxiov Kotvtiov 
(XV, 25). 



1) Ueber diese Einschaltung s. § 19 — 21. 

*) Ueber den Triumph des CamiUus s. § 3 — 6. 

») JSiehe über diese Wiederholung der J. 394—389 § 7 — 9, § 127. 

*) Ueber dieses MagistratscoUegium s. § 17. 
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^'A^ia di tovrotg jtQartoiiivoig ^Aoficrroi iiiv • ^) nBVXctxaciovg äjtoixavq eig 

TaQXioviccv *) astiateikav (XV, 27). 

385. • • PioiiaXoi yiiXidQXovq avxi xi5v vstanav xaräöxTiaav ricföaQag, Abvxiop 
üajrCQioVf IlcfftXtov KoQvrjXiov, T[rov Kotmiov, Asvxiov • • • (XV, 28). 

^Aiia di rovroiq jrQortoiJiivoig xarä ri]v 'iraXiav bv t^ ^PüS^ji MdvXioq inißaXd^ 
lisvoq TVQowidi xal xffctrrid'Slq avjnfidnq (XV. 35). 

384. • • ^Pioiiatoi iiiv avrl ri5v vjtdtiov xiXidQXovg xatiörridav xiööaQaq^ Jjiffoviov 
SovXjtixioVf Abvxiov IltutCQiov, Jfrov KoivrioVf • • ^) (XV, 36). 

383. • • PüDnaloi xiXiaQXovg dvrl rcov vndrwv xarimriaccv xiöCa^aq^ y/BVxiov 
OvaXiffiov, MdvXiov Kq(ö^ov, IXqoviov SovXjtixioVf jiowiQr\xiov* . • (XV, 38). 

382. • • Po^iialöi dvrl rdiv vjtdnov XiXidQXovq xariiTtriacn) xiööaQaqf K6ivro'i\ 
&Qov(XioVf . n • KoQvrlXioVf iki de l^dgiov ücLütiQiov KQdaöov xcr< • • • (XV, 41). 

Kaxd de ri)v 'iraXlav *JRu>fiaroc JtQoq JlQaivsiTtivovq naQora^dfievoi xäi rixiiöav- 
req rovg jrXs(movq rdiv dvrira^aiJiivov xar^xo^ccv (XV, 47). 

381. • • Püoiiäloi xaxiarriöav avrl rdiv vjtdroiv xiXidQXovg l^, MdQXov ^oxqiov 
xäi Abvxiov ^ox'qiov, ^i (f* ÄvXov no<irov{iiov xal Abvxiov Aov7CQ7]riov xcvl 
Mdqnov 0dßiov xal Abvxiov IIoGroviiiOv (XV, 48). 

380. • • ^JRuifxaroc fi«? dvrl tc3v vjtdnov xiXidQXovq xariiTtniCav oxt<o*), Abvxiov 
OvaXäQiov xal IldütXiov TQBßidviov ^), iti di Fdiov TsQivriov xal Abvxiov SIbvtIviov, 
nQog di rovroig Fdiov 2Jov>br6ecor xal TCrov JlaniQiov xal Abvxiov AiiiCXiov xal 
Mdffxov 0dßioVf... fXV, 50). 

379. • • *JRu>fiaroi xariiTtriaav dvrl nSv vndnav %ikid(f%pvq dxroi *;, üdnXiov 
JfldvXiov xal rd'iov Fevovtuov xal Fdiov I^i^riov xal JißäQtov 'lovXiov, Ire di 
Abvxiov 'AXßlviov^ xal HojtXiov TQBßidviov xal Fdiov JffdvXiov, stQoq di rovroig 
Abvxiov 'AvO-BiTtiov (XV, 51). 

378. , . «j ^Piduji cf* dvrl rdiv vjtdrwv y^iXCagyipi xarBOrdß^auv r^aoagB^f Kdivroq 
2BQOv(Xiog xal ÄBvxiog 0ovQiog, in di Fdioq AixCvioq xal üdnXioq KXoiXioq 
(XV, 57). 

877. . « jtaQa ^JRu>fia/bc$ iytvBro ördöiq^ rdiv (liv oto^iiviov dBtv vJtdrovSf riSv 
di %iXidQXovg alQBZöd'Bi. 'EjtI niv ovv riva yi^Qovov dvaQxia rvv erdöiv vjtiXaßB, 
lisrd di ravr' ido^B •^iXidQxovq alQBtöd'ai ^* xal xarBütdßnfiaccv ÄBVxioq AiiiCXiog 
xäi Fdioq OvBQyCvioq xal SiQovioq 22ot^>br6eioc;, JtQog di rovroig Asvxioq Kotvriog 
xal Fdioq KoQVTiXioq, Ire di Fd'iog OvaXiqtoq (XV, 61). 



^) Hdss. : ii^v iyn ir^Afff ; mir nicht yerständlich und wahrscheinlich entstellt. 

») Hdss.: S«p5«v^av. S. $ 90. 

') Nur diese drei Namen hat der Cod. Fatm. 

*) Die Zahl ist durch Aufnahme der Censoren von sechs auf acht gekommen. S. } 85 u. § 79. 

*) Dieser Name fehlt in den meisten Hdss., findet sich aber im Cod. Patm. 
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376. . . «r *AöifiJJ xiXüxifXoi xatBOrd-d^öav avrl twv vndnov riaaaQeqf ^evmog 
JIojtCQioq^ ^svxioq iifcrtfrcog, J^Qoviog KoQvtlXioqf 2^f(fovio^ IjovJjtixiogf . . . (XV, ?!)• 
375/871 (als ein einzelnes Jahr zusammengefasst) ^). • . xcrrä ficv rr(P ^Aofii^v avoQ'jK^ia 
did riva^ noXirixäq mdoeiq tyBvero (XV, 75). 

370. . . «? 'Aofiij d' dvrl xiSv vjtdnov %iXidQ%ovg 6 driiioq ricöaifaq 7UXTS4nriC6f 
jievKiw ^ovQiov, AvXov MdvXioVf Sbqoviov J^ovXjtixiOV xäi 2^Qoviov JKo^rvjAiov 
(XV, 76). 

369. . . er 'AofiU dvrl nav vjtdrtov %MaQXOi 7une(Ttd9^aav Köivroq IkQOvikiog 
ouu rdioq OverovQioq xol AvXog KoffvrlXiog, TtQog öi rotkoiq MdQXoq KoQvriXtoq 
xcfl MdQXoq ^dßioq . . . (XV, 77). 

. 368. . . iv ^Puiiiji iiiv dvrl Tc3r vjtdtiov %iUaif%oi. rifelq nceteil^d^öav Tttoq 
Kotvrioq^ UiQovioq KoQvriXiog xcrl lifQovioq IdOvXjtixioqf . . . (XV, 78). 

366 *). . . «? 'Äofiij (f vjraroi xarsard&riOixv Aevvuoq AqiiXioq MdiuffTcog xal 
u^Bxxioq Uf^rco^ AatBQiaq (XV, 82). 

365. . . iv ^PüSiir^ Ttarsörd'&ifiöav vjtatoi Aeviuoq rsvaviuoq xal Kotvroq 2^(fovi» 
lioq (XV, 90). 

364. . . rtiv vjtarixr^v aQxriv iv 'Rofijj duXaße Fdioq JjovXstlxioq xal Fdiog 
Atxlvioq (XV, 95). 

363. . . JRu>fia2it>i die xaxiotriöccv vjtdrovg Fvalov Fbvovxiov xal Asvtuov AifiiXiOv 
(XVI, 2). ^ 

362. . • Pionatoi (liv xaxiarriatxv vstdrovq KöXvrov I^QOvOiiov xal Abvxiov Pbvov^ 
xwv (XVI, 4). 

361. . . ^Püt}(juzloi xariarriöav vndxovq Fdiov AolIviov xal Fdlov SovXnixiOV 
<XVI, 6). 

360. . . PuDiiatoi xarsorriaav vjrdrovq Md^xov 0dßiov Ttal Fdiov notrijXiov 
(XVI, 9). 

359. . . ^Ronäioi xatsatrioav vjtdrovq Mdifxov IlojrOuov Aaivdrriv Tcal Fvalov 
Mdvkiov * IfusBQi(5iJoVf . . . (XVI, 15). 

358. . . JRu>fia£t>c TcarimtiOixv vjtdtovg Mdqxov 0dßiov xal FaXov llXavriov 
(XVI, 28> 



1) S. § 110, § 113 u. \ 118. 

-) Uebsr das Fehlen des J. 367 s. \ 110 u. 114 ff. 



C.P BÜRGER jr SecKzl^ Ja>ire a d. alt- Geschichte Roms. 




I I Laliam tnt dem J.S9Z, mit Andeutuay der 

CttieüenoeitenaiMn währmä derJ.4i8 39t 
■H Die Bandesgettasaen. acU den J. 30S . 



VORREDE. 



„VoriiasgeBchickt muas werden, daas eine TergtcicIiunilG 
Sfnbu de« Ironuclien, Indischen and Griechischen ihre 
volle wiuemctiafUiche BerecfatiguDg hnt." 

Jelly, Ein Kapittel rergL Sjmt. ■. IIS. 

"Wer es unternimmt die ayntax der spräche der Alt-ostöraniSr zu untersuchen, 
so weit diese una aua ihren heiligen büchern, dem Avesta, bekannt ist, hat 
mit eigenthtlmlichen beschwerden zu kämpfen. Denn erstens bietet das Avesta, 
in der gestalt in welcher es zu uns gekommen ist, eine Terhältnissmässio; Ideine 
Hteratur; daraus folgt, dass man sich oft gezwungen sieht aus zwei oder drei 
stellen den syntaktischen gebrauch eines wertes zu bestimmen ; dann ist diis 
^avestische" nicht einmal eine einheitliche spräche, denn die Gäthä's — linder, 
hymnen — sind in einem älteren dialekt verfasst als das sogenannte jüngere 
Avesta {yasta, vendidäd, vlspered, yasna), sodass das schon enge gebiet noch 
mehr eingeengt wird ; drittens ist ein grosser theil auch des jüngeren Avesta 
zum theil im versmass zu uns gekommen, zum theil wenigstens ursprünglich 
in gebundener form abgefaast gewesen; proaa ist durchgängig nur der Vendii];l(!, 
und selbst in diesem zeigen sich hie und da metrische stellen. Es wird somit 
höchst achwer sein eine die lebendige spräche beschreibende ayntax der aiten 
spräche der Ostcranier zu liefern, weil ja der normale apracfibau sich in rier 
prosa, nicht in der poesie findet. Aber für syntaktische Untersuchungen bietet 
das Avesta noch mehr und noch grössere Schwierigkeiten, denen freilich ,iurh 
der exeget rechnung zu tragen hat. Bekanntlieh strotzt das Avesta von sivn- 
taktiBchen ungenauheiten und groben Sprachfehlern, die desto auffallender slml, 
weil sie zuweilen mitten in zweiffellos correct überlieferten stellen auftauchen. 
Nicht selten steht das subject im accusativ, das object im nominativ, wenl^n 
die verschiedenen casus mit einander verwechselt u. s. w. Augenscheinlich sind 
in stücken, wo sich solcherlei abimingen finden, leute tbätig gewesen, d«nen 
die einstmals lebendige Ost-6ranische spräche uichts weniger als geläufig w.\r 
und die vielleicht stücke zu redigiren hatten, die ihnen von vorigen generatioiien 
her mündlich und weniger gewissenhaft, als ihre nachbarn am Indus und (Tan::eB 
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das thaten, überliefert worden waren; mancher unter diesen redacteuren, mit 
einer dürftigen kenntniss der ausgestorbenen spräche ausgestattet, wird sich 
auch berufen geachtet haben die heiligen texte auszubreiten. Dass in der leben- 
digen, von den gebildeteren gesprochenen (und geschriebenen ?) spräche derartigen 
abnorme erscheiuungen bestanden hätten, ist kaum glaublich; und auch der 
hin weis auf die späteren Achaemenideninschriften ist nicht im stände die be- 
hauptung zu stützen, dass im Avesta die gemeinten abnormitäten zur lebendigen 
spräche gehört hätten. Man kann doch die spräche nicht yerantwortlich machen 
für die Schnitzer, die dieser oder jener in seiner Unwissenheit macht; und die 
proclamationen des Artaxerxes Mnemon können sehr wohl von einem hofbe- 
ambten abgefasst sein, des es mit den grammatischen regeln nicht allzu genau 
nahm. Es ist ja schwer an „sprachverderbniss" zu glauben, da wo z. b. akunas 
statt des allein richtigen akunaus steht, während es in einer späteren inschrift 
wieder ganz richtig akunaus heisst. 

Also der zustand, in welchem unser Avestatext verkehrt, verbietet es, meine 
ich, überall gewaltsame Verbesserungen und änderungen vorzunehmen, um die 
spräche mit den regeln der grammatik in einklang zu bringen. Wie bei mancher 
anderen sache, weiss mann auch hier wohl wo man anfängt, aber nicht wo 
man aufhört. So lange wir noch nicht genau wissen, welche die eigentlichen 
Ursachen dieses zustandes des verderbnisses sind, ist das verstandigste und be- 
sonnenste verfahren, einfach zu constatiren, dass z. b. da und dort ein instru- 
mental als subject auftritt, dass einem dual gelegentlich ein verbum in singulari 
folgt u. s. w. Wer sich aber bemüht die syntax des Avesta zu untersuchen, 
muss dann seine aufgäbe dahin beschränken, dass er absieht von denjenigen 
stellen, wo die grammatik aus ihrem geleise gerathen ist, wo constructionen 
stehen, von denen man überzeugt sein kann, dass sie niemals in einer lebendigen 
indogermanischen spräche haben bestehen können. Freilich lässt man so der 
subjectiven kritik grossen Spielraum, weil jeder für sich zu entscheiden hat, 
was seine aufmerksam keit verdient, und was unbeachtet' bleiben kann. Ich habe 
mich zwar bemüht in dieser hinsieht die schränke der aa}g>Qoavvri einzuhalten, 
<ler sachkundige leser aber wird entscheiden ob mir das gelungen sei. So habe 
ich z. b. beim relativpronomen nicht einmal die frage behandelt, ob dasselbe 
gelegentlich auch ausgelassen werden dürfe, habe ich nicht die fälle untersucht, 
wo das relativ nicht in numero und genere mit der bezugsmasse übereinstimmt, 
z. b. wo ein masc. sng. yd auf ein neutr. plur. zurückweist u. s. w. 

Weil das Studium des Avesta erst in den letzten decennien streng wissen- 
schaftlich zur band genommen ist und wir erst jetzt eine gute — freilich noch 
nicht ganz vollständige — ausgäbe der heiligen texte besitzen, durch welche 



die basia für unsere Operationen so fest gel^t ist, als unter den angedeuteten 
Verhältnissen möglich, weil noch so manche stelle ganz unaufgeklärt bleibt o'li;r 
nur zum theil verstanden wird, versteht es sich, dass Untersuchungen na'h 
der ayntax dee Avesta nicht durch dogmatische äusserungen gefördert werden, 
sondern dass der untersucher sein terrain fuss vor fuss zu recognosciren h;it, 
dass er nicht selten gezwungen ist, gegen die ansichten anderer gelehrten zu 
polemisiren, und dass schliesslich manches „non liquet" seine schritte hemmt. 
Dieselbe Ursache hat es auch, wenn ich um meine äusserungen zu belegen viel 
mehr stellen citire, als in einer wirklichen „syntax der pronomina" nöthig i^'.- 
wesen wäre. Zu einer vollständigen syntax des Ost-€ranischen kann mann nach 
meiner ansieht vorläufig nur materialien sammeln ; was nun Hübschmann l'iir 
die Casuslehre und JoUy für die Moduslelire geleistet hat, hoffe ich im folgemii'u 
für die lehre der pronomina zu thun, obschon ich mir klar hewusst bin, wie 
fern meine arbeit hinter denen der genannten gelehrten zurückgeblieben ist. 

Durch die gute des Herrn Prof. Dr. Boot, Sekretär der Kön. Akademie der 
Wissenschaften, habe ich die bemerkungen der Herren Tiele und Speyer in 
ihrer beurtheilung meiner abhandlung, soweit ich damit einverstanden war, 
noch benutzen können. 

Breda, Sep(ember 1890. 




ZUR SYNTAX DER PRONOMINA IM AVESTA. 



I. DEMONSTRATIVA. 



Das Avestische besitzt vier demonstrativpronomina : 

a. das Yom stamme ta- abgeleitete. 

b. das von den stammen a-, i- „ 

c. das vom stamme aeta- „ 

d. das vom stamme av- „ 

a« Das pronomen to-. 

§ 1. Von diesem pronomen sind zu belegen : Sg. nom. äö, he^ has- (Gäthisch : 
hv6) ^) ; hd ; tat. — acc, tem ; tarn ; tat. — instr. tä. — Dual tä (y. 30. 3.4). — 
Plur. nom. töi^ te^ taeca ; täOy täosca; tä. — acc. teng^ tä; täOy täosca; td. — instr. 
tdis. — dat. taeibyö (nicht ganz sicher, Bartholomä A. F. II liest y. 44.6 
mit einigen HSS taibyö ; statt taeibyö in y. 34.1 ist taibyö zu lesen, vgl. BB. 
XV s. 253), 

Noch einige andere formen werden angenommen, nl. tahe, vd. 6.29, statt 
dessen ca he zu lesen ist, Verf. K. Z. XXXI. s. 264; Vend, 3.14 = 7.24 st«ht 
te aesäm paiti sraoe ; hat man hier taesäm zu restituiren, oder ist es ein ge- 



') kvS natürlicb etymologisch von hd verschieden, vgl. note ad § 90. Ausserdem nimmt Bartho- 
lomä noch einen nomin. Mo an, der sich decken soll mit gr. o7[roc, Skt.^; aber an allen stellen, 
wo dies Mo vorkommt, steht die v.l. Mu daneben ; auch an der stelle yt. 19.66 auf welche Geiger 
(aog. s. 143) sein Mo, das er überall im AogemadaBca aufgenommen hat, stützt, haben fast alle HSS. Mu, 
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dankenlos formierter genit. pl. zum nom fe aete {= ekt. te ite Qat. Br. YII. 5. 
2. 37), Veod. 5.41? Nach Hübachmano, zur Casuslehre a. 211, sollte Vend. 
3.29 statt te äbya : iaeibyö herzustellen sein ; schwerlich richtig, denn die worte 
sind aus y. 32.15 herübei^schleppt, wo tdi äbyd. 

§ 2. Der gewöhnlichste gebrauch dieses pronominalstammes ist, daas er »nf 
etwas zurückweist das schon vorher genannt war, ganz wie dasselbe pronomen 
im altindischen, vgl. Delbrück A. I. S. g 139, Speyer, Sanskrit Syntax g 275.2 
z. b. . „mit diesem heiligen Geist {td^ dem in str. 1 genannten) mögest du, Ahura 
Mazda, das gericht abhalten; denn dieses (hä auf viääittm gehend) wird viele 
willig bekehren (y 47.6) ; „wir erwählen euren heiligen guten gehorsam ; dieser 
{hä auf ärmaitim) soll uns bleiben" (y 32.2) ; „wer das lohn (tat mizdem geht 
BMtdasä aspdo ustremcä in str. 18) nicht gibt dem, der es verdient.." (y 44.19) ; 
„wer ist im anfang der erzeuger und vater des Aäa? wer schuf der sonne und 
den gestirnen ihre bahn?... das {täctt) und noch anderes möchte ich wissen." 
(y. 44. 3) ; „und wer zu ihm {tim, nl. dem bekehrten aus str. 5) nicht gehen 
mag" (y 46. 6) ; „dem FraSaoStra gib das vereinigt werden mit dem Ala ; das 
(taf) frage ich dich, Ahura Mazda" (y 49. 8) ; — „er betete mit lauter stimme. . . 
diese stimme {h6 väkks) drang bis zu den stemen (yt. 10.89); „der zweite 
Bei^ ist der Zairidha . . . auch dieser". . . (hascit, yt. 19.1); „das (täosca, die vorher 
genannten) sind meine namen" (yt. 1. 16); „mit diesen worten (td vaca geht 
auf das § 17 — 21 von Ahura gesagte) beruhigte Ahura Mazda den ZarathuStm" 
(Yend. 5.21) ; „sind die leute zu salviren, welche aas eines hundes oder men- 
schen gegessen haben ?" Es antwortete Ahura Mazda : „nein Zarathuätra, diese 
(taecä) leute sind für die höUe bestimmt" (Vend. 7.24) ; u. s. w. Natürlich 
braucht das pronomen nicht immer auf ein wort zu gehen, auch auf einen ge- 
denken in den vorhei^nannten worten enthalten kann es zurückweisen z. b. 
„und diesem glauben ist von Mazda das Wahre innegelegt, um (den menschen) 
das heil zu bringen, dem afterglauben aber die Lüge, um (die menschen) zu 
verderben; darum (td) strebe ich nach dem verbünde mit dem Guten Geist" 
{y 49.3) ; „spreche die worte aus den Gftthft's die zweimal, die dreimal, die 
viermal zu wiederholen sind, dann (aipi td eig. „nach diesem") wird das lei- 
chengespenst entfliehen" (Vend. 9.46). 

§ 3 a. TTnser pronomen weist auch auf etwas, das zwar nicht im vorigen 
genannt war, aber als allgemein bekannt vorausgesetzt wird. In diesem falle 
entspricht es dem deutschen jener, lat. ille, gr. »cehws, skt. ta- (vgl. Delbrück 
§ 137, Speyer § 275.1); z. b. : td vi urvdtä (y. 31.1); (Ö mamyd (y. 30. 3. 4) : 
„das bekannte Geisterpaar, die beiden Geister" ; tefig pathmSng hucistöis (y 46.4): 
„in jene räume des guten glaubens" ; tim dzutöis mäthrem (y. 29. 7). Aus 
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dem jüngeren Avesta citire ich : kva tä däthrd bavainti (Vend. 19.27) : „wo 
werden jene abrechnungen gehalten." 

§ 3 b. Von hier ist der Übergang zu demjenigen gebrauch leicht, wo das 
Avestische demonstrativ gänzlich mit unserem artikel (dem bestimmt-indivi- 
dualisirenden ^) gleich werthig ist, wie denn auch schon z. b. ein td däthrd 
i}.\.) richtig übersetzt wäre mit : „die abrechnungen." So heisst das leicheng^ 
spenst: hd drukhs (Vend. 9. 13); von der Ardvt Süra wird gesagt, dass sie 
einen edelstein trage upa tarn sriräm manothrtm „an dem schönen halse" 
(yt. 5. 127, vgl. Vend. 13. 30) ; „wer auf seine (des hundes) stimme erwacht, 
nicht (wird) ein dieb in dessen häuser (kommen)" (Vend. 13. 40), der texthat: 
nöit he tdo vtsö ; — ava id anya magha diti.jasöit (Vend. 9. 31): „zu den 
anderen graben"; ava td [ditt] ntndna diti.jasoit (ib. 32): „nachdem (= seinem) 
hause gehe er." 

Dass der promominalstamm ta jemals auch die function unseres generischen 
artikels gehabt haben, finde ich nirgends im Avesta. Auf den ersten anblick 
könnte man meinen, dass in den anfangsworten von Vend. 7 : ddtare kat id 
nara irista aesa drukhs yd nasus upadväsaiti diese bedeutung sich finde in td 
nara : „die todten" (im allgemeinen). Man hat aber, meine ich, diesen Fargard 
als directe fortsetzung des sechsten anzusehen, und folglich td für zurückwei- 
send zu halten. 

§ 4 a. Einige male weist dieses pron. auch voraus {tat = „das folgende"), 
speciell in den Gäth&s : tat thwd peresd eres möi vaocd ahurd (y. 44) ; hatnSm 
tat (y. 32.16) „das bleibt beständig: (?); yezi athd std haithim..at tat möi 
dakhstem ddtd (y. 34.6) : „wenn ihr wirklich bestehet. . , so gebt mir das als 
ein zeichen :" (nach Geldner, BB. XV. 258) ; daidt asd tarn asim vahhSas d^ 
yaptd mananhö (y. 28.7): „gib mir, o Aäa, diesen erfolg (diese asi^ als term. 
techn.: den im jenseitigen leben erwarteten lohn) : die beglüekungen des Guten 
Geistes (= das Paradies)." 

§ 4 b. Ohne nachdruck gebraucht kann es einen erst im folgenden zu 
nennenden gegenständ schon im voraus andeuten, anticipiren, wie z. b. o im 
Homerischen o tf aiAcißszo öiöq 'Otfvaoevq ; so steht es in : at ahurd hv6 mainyüm 
zarathustro vereiite yaste ciscd spenisto (y 43. 16) : „Z. erwählt sich jeden hei- 



OenerUche bedeutung hat der artikel, wenn er „ein bloss gedachtes (beliebiges) Individuum 
gleichsam als musterbild zum Vertreter einer ganzen gattung macht", z. b. in : „der adler heisst könig 
der Vögel," „der winter ist eine der Jahreszeiten "; individualmrende bedeutung dagegen, wenn er 
einen gegenständ als bestimmt oder schon bekannt (erwähnt) hervortreten lässt ; z. b. in : „der 
winter, der jetzt eingetreten ist," „der adler, der dort fliegt.*' 
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ligBten Geist von dir" ; hv& vicirö ahurd (y 29. 41 : „er, Ahura, hat die ent- 
scheidung"; hv6 . . maidhyömäonhd (y. 51. 19). — In den obliquen casus wird 
meiat eine enclitiBChe form (wie im Homerischen : tj (xiv ^«pEv Tiavaaaaav) 
gebraucht (vgl. § 103) ; einige male findet sich auch eine form des demonstr^- 
tiTstamraes a- (vgl. § 7). — Für diesen gebrauch habe ich nur zwei jungaves- 
tische stellen finden können, wo keine correlation vorhanden ist M : azem höit 
tum t4 nipayemi vtspa vohü mazdadhäta (yt. 5. 89) ; k6 bd aesd äs... asemaoijhö 
(Vend. 9.52, vgl. note zu § 13). 

§ 5. Für die Verbindung des ta- mit anderen proDominibus kenne ich nur 
einen bel^, y. 34.7; naedm tim anySm vaedä yusmaf asä athä näo thräzämn : 
„ich kenne keinen solchen (= der das vermöchte) ausser euch, o A^a, so be- 
schützet uns." t^m bedeutet : „so und so (wie angedeutet) beschaffen," vgl. RV. 
8.65.7: tdm tvä vdyam havämahe- 7.66.13: rtävdna rtdjdtdrtdvfdho...iesitm 
vafy sumne sydma ; vgl. Delbrück § 138 und Speyer § 278, 445. In Veiid. 
18.6 : tem dim mruyäo dthravanem yd.., scheint dim nur zur hervorbebung; des 
vorhergehenden wortes zu dienen, wie dit hinter hdo im Aog. 77. 

Auch cUlein hat ta- die bedeutung „so und so beschafieo," „talis" : iSm väo 
ahüm dregmnt$ daend naesat (y. 31.20): „in ein solches (wie vorher gemalt 
ist) leben wird euch eure Daena führen, ihr Ketzer !" 

g 6. Ein ganz gewöhnlicher gebrauch, auch in den Veda's regelmässig, ist 
die anwendung des ta- in correlation mit dem relativum. Weil nun aber die 
spräche des Avesta, wie schon oben bemerkt, nicht mehr die vollständige di;i;li- 
nation dieses Stammes besitzt, fragt es sich, welches prouomen die erni^m- 
gelnden casus ersetzt hat. Das syntaktische paradigma nun für das prononicn 
demonstrativum, wenn correlat mit einem relativ (er-derj der-welcher), ergiebt 
sich aus folgenden citalen : 

Gäthisch: Sg. nom. yS. . hvd, hvö.. yS (y. 33.3, 31.6 und passim) 
acc. yas.. tim (44.19). täm... yä (43.10, 49.6). 
instr. id.. yd (43.4). 

dat. ahmdi.. ye (31.6); ahmdi.. yahmdi (43.1). 
gen. yS.. akyd (46.8); yehyä.. akyd (45.6). 
abl. ahmdt.. yi (45.11). 
loü. yakmt... ahmt (43.6). 



^) Fälle wie z. b. hä aü»,, yat (y, a.4), täo... yao aJawuwa ftiawtayS (yt. 13). auife.... yat yatimAlcii 
»aimailea (y. 1.23), id yä daHia mätdayamü (Yend. 5.21), hS... yS dtOva dntkü (vend. 18. 37) siu<l 
also nicht hierher zu rieben ; die fälle (^bören unter § 6. 
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PI. nom. toi., yoi (30.9) ; y^ (sing. coli.)... toi (33.2). 

acc. tSiig.. ydi (32.1); y6i.. tä (51.22). 

iDBtr. täis. .. yaesu (34.9) ; täi§... ySng (46.1 6). 

dat. aeibyö.. ydi (32.12); yöi... aeibyo (34.8. u. s. w.) 

gen. yd (inatr. sng. neutr. coli.)., aesäm (34.1). 

neutr. pl. : td.. yd (31.14); yd., td (46.9). 
Jungavestisch : Sg. nom. yo.. ho (vend 3.31); hd.. yd (vd. 5.21). 

acc. tem.. yim (y. 9.24); tarn., yäm (vend. 5.1). 

dat. ahmdi.. yd (yt. 13.24). 

gen. ahe.. yd (y. 10.12). 

loc. ahmi... yd (y. 65.7). 
PI. nom. taecit.. ydi (y 9.22); tdoscit.. ydo (y 9.23.) 

acc. tä .. yä (y 70.1). 

instr. aeibis.. ydi (y. 9.22). 

dat. aeibyd... ydi (visp.' 3.21); yd (coli.).. dbyd(j. 10.9). 

gen. aesäm... yäis (y. 19.10); dohhäm . . y(^ (vend. 5.4). 

neutr. pl. td.. yd (yt. 13. 153). 
Man ersieht aus diesen citaten, dass überall wo die declination des ta- defect 
ist, der a- stamm eintritt, was noch deutlicher ist an solchen stellen, wo bei- 
de pronomina neben einander gebraucht sind : cvat hd nd asayeiti cvat ahmdi 
naire mizdem anhat yd... (afr. 4.4). Man vergleiche: vispe te ratavd ydi (y. 
2.10) mit : vispaeibyd aeibyd ratubyd ydi (y. 3.12). 

Im allgemeinen liebte der Eranier es ^) auf ein relativpronomen durch ein 
demonstrativpronomen vorzubereiten ; während wir sagen : „der wind trägt den 
Speer fort, welchen der Mithrafeind schleudert," sagte der EraniSr : „diesen 
Speer welchen'' (yt. 10.21); so heisst z. b. td syaothna varsta yd (Vend. 15.1): 
^die thaten, welche''; vgl. aesd nd yd yaozddthryd (Vend. 9.39) ; aetahe nars 
yat iristdkasahe (3.15), haca avainhat vtsat yat mazdayasndit (19.62): „aus dem 
Mazdayasnischen hause." 

Nach einem comparativ ist der ablativ ahmdt^ vorausweisend auf den folgen- 
gen yatha-mtZj fast regel, z.b. ydo masyehis ahmdi... yatha vaca framravdire 
(yt. 13.64). Auch in dem bekannten mänayen.... yatha (eig. man möchte meinen 
wie) = „gleich wie" findet man meist ahe: mänayen ahe yatha. *) 



») Wie er es noch liebt, vgl. z. b. Salemann und Shukowski, Persische Grammatik §§ 19.37. 

=) Wie ist hier der genit. ahs zu erklären? Und ist es überhaupt ein genitiv? Statt mänayen 
ahd yatha steht an drei stellen (Vend. 6.23, 7.57, 9.48) : manaym hd. . yatha. Vielleicht ist aJiM 
an einigen stellen interjection, z. b. yt. 24, 22 : tum ahd puthrd kam vtitägpäu . avoja^äi. 
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§ 7. Aber nicht bloss in correlation mit relativis wird das paradigna des 
ta- stammeB durch die formen von o- ei^änzt, auch im anaphorißchen gebraucli 
(§ 2), z. b. ; hö (ni. Sraoäa) noit tarstd fränämaite . . fra ahmäf parG vUp? 
daeva anuso tarsta nemente (y. 57.18): „er flieht nicht aus furcht vor den tcu- 
felo, BOndern aus furcht vor ihm fliehen alle teufel erschreckt." So auch in 
y. 47. Str. 1 : spehtä niaintfu, str. 2.3 : ahyä mainyeas, str. 4 : ahmdf mahitjrus, 
8tr. 5.6 : td.. spentä mainyü. Dasselbe auch bei vorauBweisendem gebraiicli 
(vgl. § 4. b), 80 weist ahyä (y. 32.1) auf ahurahyä mazdäo; und (y. 28.1) auf 
tnainySus spentakyA (vgl. verf. in K. Z. 31. s. 256). 

Der a- stamm ersetzt die ta- formen auch io der abgeschwächten bedeutung, 
Bo dasB er unserem artikel gleichkommt (vgl. § 3.b); man vei^leiche z. b. 
ava ta... nrtiAna ; „nach dem hause" {rend.9.32) mit: haca aSibyo nmdnavlbiii'): 
„aus dem hause" (ib. 40); ake gravahe (vend. 9.14), vgl. § 22.2. 

§ 8. An einigen Güthästellen scheint hv6 auffallenderweise die function 7M 
haben, ein pron. relativura aufzunehmen, ohne dass es den nachsatz einleitet 
oder die rede wäre von coördioatioa anstatt Subordination ; denn im letzteren 
fall könnte ein ca nicht fehlen. Die stellen, aus denen man diesen gebrauch 
erschliesst, scheinen mir jedoch noch nicht ihre endgültige löaung gefundi'n zu 
haben. Es sind 48.4 (K.Z. XXX. 530), 33.6 (B.B. XV. 255), 31.7 (Jackson, 
a hymn). Eng verwandt ist der gebrauch des hv6, wenn es (im nachsatz) bei 
einer verbalform der zweiten (oder ersten?) person steht: hyaf mezdem... fr-t- 
dadäthii.. ahurü . . nhyd hvö ne daidi (y. 40.1): „davon gib du uns." — Nicht 
ganz klar ist mir der gebrauch des hvö in y. 32.9, 51.21. 

§ 9. Wenn ein Substantiv ip zwei eng verbundenen Batzen bei Terscliiwi ei- 
nen Wörtern aU atlribut gebraucht, zweimal vorkommen sollte, wird das zwt-ite 
mal entweder wie in den modernen sprachen ein demonstrativ gesetzt: par.^t-'m 
zt thwä yathand tat Smavatäm (y. 43.10): „denn eine frage von dir ist wie d ie 
mächtiger herren"; arethä vöizdyäi kämakyä tem moi data daregahyä yda.^ (ib. 
13): „um die ziele meines Wunsches zu erfahren; gewährt mir den nachdem 
ewigen leben." (beide stellen nach Geldner, K. Z. XXX.) — oder das demon- 
strativ wird wie im Lateinischen we^elassen : ^ye'nhäo ainikd bräzaiti yatha 
tistryo.därahe (yt. 10.143): „dessen antlitz strahlt wie das des sternea T." 

§ 10. Nach Bartholomä (A. f. II. 7.11) und Baunack (Studien, 354) findet 
sich der stamm ta- auch enclitisch (als artikel) gebraucht; man fasst a als 
solchcB auf wenn es, die zweite stelle im satze einnehmend, mit dem vorher- 
gehenden Worte in eins geschrieben ist, z. b. yastä (y. 31.7, 45.11), und wenn 
eine enclitica folgt (A. f. 11). Aber erstens ist an einigen von Bartho- 
lomä angeführten stellen das pronomen gerade sehr emphatisch gebraucht, z. b. 

2 
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tat (y. 34.6 vrI. B.B. XV. 257, und 49.8 : ,,d a 8 frage ich dich") und zweitens 
vergleiche man die unten (§ 94) gemachte einwendung. 

b. c- Die pronomina o- und aete-. 

§ 11. Dass die casus von a-, welche im paradigma des Stammes ta- fehlen, 
in correlation mit dem relativ erscheinen, ist oben bemerkt worden. Die casus- 
formen von a-, welche aus dem stamme i- {im-) gebildet sind (also : adritj ^) 
tm = iyemj imat ; iment^ imäm, imat ; imSy imdo^ ima ; imä^ imdo^ ima\ er- 
scheinen nur dann in correlation mit dem relativ, wenn die specielle bedeutung 
des pron. aem auf den Vordergrund treten soll ; sonst verwendet die spräche 
dafür hauptsächlich den stamm to-. 

§ 12. Im jüngeren Avesta wird aem einige male wie das Gäthische hv6 
gebraucht um im voraus auf das subject zu deuten (§ 4) : dat me aem paiti 
nokhta haomö asava düraosö. Häufig wird es auch gebraucht mit der bedeu- 
tung unseres nachdrucklosen pronomens der dritten person (vgl. § 101), z. b. : 
yaeibyö aem kam pacdite (nl. dtars) (y. 62.7) ; dat yezi.se aem baraiti aesmem 
(vi. der fracarethwdo) (ib. 9.); ebenso yt. 8.38, 43; yt. 10.71; yt. 19.54 (ogw 
überall = „er"). 

§ 13. Die eigentliche bedeutung des pron. Mm jedoch ist: „das, welches in 
der gegenwart von, oder an* dem orte der sprechenden person ist, z. b. avi 
imäm tanüm yäm masydnäm (vend. 20, 3,5) ; asaya dadhämi imat haresma 
(y. 7.3); imem narefn (vend. 18.51): „diesen mann hier^^^jaidhyemi drvatätem 
ainhdose tanvö (y. 9.19); hier ist ainhdose geradezu = „mein"; puthrem aem 
nard varsta (vend. 15.13): „dieser mann hier hat das kind erzeugt." tdosca 
imdo ndmints (yt. 1.16): „das sind meine namen". Daher der gegensatz von 
aem und av- (unten § 17). Man würde erwarten, dass aeta dagegen dasjenige 
bezeichne, was bei der angeredeten person sei (wie lat. iste)\ aber dieser gegen- 
satz ist nicht mit Sicherheit zu constatiren ^), nur dass aeta^ nicht das, was bei 
der redenden person ist, zu bezeichnen scheint. 



^) Nur diese form ist aus den Gätliäs zu belegen; vielleicM gehören etymologiscli zu diesem 
stamme die encl. geschlechtlosen formen : im (vgl. skt. im-dm)^ it (vgl. skt. id-dm) und (', Weü 
sie aber nicht als demonstr. sondern nur als pron. personale 3ae pers. in gebrauch sind, habe ich 
die formen unten (§ 103) behandelt. 

•) Vielleicht noch y. 19.1, wo auf die frage : dt aoat vacö tu yat mS fräoaocd geantwortet wird: 
ö/ujfha adla tu akunahi väiryihi = das (ütud, das was du fragst) war..; § 5 steht wieder hänabagha 
ah, vair.: //dieses A. V." — Yend. 9.B2 wird auf die frage : eis hau an.,, y6 md oiadantat greantwor- 
tet: hS lä aSh Ä... aiemaoghö : //das (nach dem du mich fragst: alA6) war dieser {h6\' der A." 
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§ 1 4 a. Ein weiterer iiDters^hied zwischen aem und neiö ist folt^nder : 
aem weist meiateiiB voraus (= gr. o<fc), aber aach oft zurück (= ovro«), a?w 
aber weist fast ausschliesslich, mit mehr emphase als blosse^ k6, zurück. Das 
es vorausweist habe ich selten gefunden und meistens an zweifelhaften fitellen. 
Auch im vorklassischen sanskrit ist diese anweudung des esa äusserst selten 
(vgl. Delbrück, s. 220) und ebenso ist für die klassische periodo das zurück- 
weisen die gewöhnliche function dieses pronomens, man vergleiche z. b. Knau- 
er's bemerkung in : das GK)bhilagrhyasütram s. XXI ; in Manu gibt es nur 
vier stellen, wo esa vorauBweist, siehe P. W. s. v. eta-. Für das Avostische 
nun vei^leiche man die folgenden stellen : 

a. aem weist voraus : imäm thwäm paourvitn yänem jaidkyemi : vahistem 
ahüm (y. 9.19); aya antare.ukhti (y. 19.5): „mit dieser (folgenden) Verfluchung"; 
aya ratufrita (y. 55.5); hathra ana gäihwya vaca: (y. 65.14 = 10.19), das 
citat folgt; imä vacd framrü: (y. 65.10); itnat vac6 /ramrü: nemo wvair^ 
(vend. 19.8); imä vac6 framruyäo: (yt. 13.20); a«a yosna (yt. 5.91): „mit 
dem Opfer das ich jetzt andeute", vrie aus der vorhergehenden frage : kana 
yeuTta erhellt; am schluss des liedes (y. 9.18) heisstes: ^imaose ie haoma t/Cithdo 
imäo henti staomayö u. s. w.; airydmaine imat sankdis : (vend. 22.7), der auf- 
trag folgt; imÖ vacd drenjayöts: nemasca yd ärmaüis iMca (vend. 9.12) ; vend. 
9.27; 11.3; 17.5; y. 8.4: imä vacO, nl. die folgenden asetn vohü u. s. w.; nuf 
die frage: kaya aete vacd yüi henti gäthähva bisämrüta (vend. 10.3): „wek-he 
Bind die (aete) versa, welche viermal zu sprechen sind ?" wird geantwortet mit: 
„ime aete vacd ydi henti u. s. w., dann folgen die citaten. 

ß. aem weist zurück : imat äthrö afrivanem (y. 62.10) : „so (wie gesagt 
worden) lautet Atar's segenswunsch"; imat v6 äpö jaidJtyemi (y. 65.12), ul. was 
in § 11 enthalten ist; atha imäo nämSnis drehjayo framrava (yt. 1.11) i«t 
unsicher, weil eine aufzählung von namen vorhei^ht und folgt ; überdies kann 
hier imäo auch „meine" bedeuten, vgl. § 13; vend. 10.15 heisst es auch nach 
der citirung der catu^mrüta's u. s. w. ime aete vacö u. s. w. 

y, aesö weist voraus : y6 aetaesäm sunämjainti yim pasuShaurvämca vishaurvämat 
(vend. 13.8); über diese stelle vgl. § 110; atha h6ndaelaesämvacäm{yi.%i\), 
lesung und deutung ganz unsicher ; in azem aetazaolavisäistaotanämyesnyanäm 
frasraotkremca framarethremca (visp. 3.7) deutet aela wohl nicht auf dio 
accusativi (?) voraus ; Geldner (Stud, 142) übersetzt : „ich will hierbei ihn 
zaotar sein." Unklar ist mir aetat y. 27.1 und aetat aeSa y. 68.1. 

rf. aesö weist zurück : aesa asti daenayäo ästüttis (y. 12.9) ; ctm aeiaija 
paiiivaca paiti.ätnraot (y. 21.4); aeta yasna aeta vahma aeta paiti avajasa (vt. 
5.132); aelem mäthrem (yt. 14.46), ul. das in § 45 genannte, vgl. yt. 4.9; 
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» 

aetaeca te vacö yoi (ib) : „das {aeie) sind die {te) worte, die..."; aeta humata 
aeta hukhta aeta hvarsta (yt. 22.14); aeso zl vdkhs (yt. 21.4) ; aete zt väcö 
vahista a. tn. framraot zarathusträi (y. 71.14) ; vispanämca aetaesäm vacäm 
aojasca verethremca... yaz. (ib. 8); aetat^ aetafca (y. 19.8, 10, 11); aeso zt 
(vend. 7.44): nl. der erwähnte arzl; aetacit (vend. 3.40): „selbst diese sünde" 
(des begrabens in die erde); aesd (vend. 5.11); aeso zt warö (vend. 4.49), nl. der 
in § 48 zuletzt genannte ; aete pasavo (vend. 9.39), nl. die in §§ 37, 38 ge- 
nannten thiere; auf die frage: kat tat däma (vend. 13.1): „welches ist das 
geschöpf..", wird geantwortet mit : spänem sizdrem,.,^ aetat tat däma. ^) Man 
vergl. mit dieser stelle die oben (sub «) aus vend. 10.3 citirte. 

Bezeichnend für den gegensatz dieser pronomina sind noch die folgenden 
Vendidädstellen : yo kaininem upditL, puthränica he dadhäiti yezica vaocdt aesa 
yd kaine puthrem aem naro varsta yezi ca vaocdt aeso nd... (15.13):. wenn 
einer ein mädchen besucht und sie schwanger macht, und wenn (dann) das 
mädchen sagt: „dieser mann hier (den sie anweist) ist Vater des kindes" und 
wenn dann der (aeso) mann sagt..; katdro zt aydo vehrkaydo jäthwötarö ahhen 
yatha spd vehrkahe kerenaoiti yatha yat vehrkd spd (13. 41) : „welche von die- 
sen beiden Wolfen ist eher zu tödten: das junge eines hundes und einer wölfin 
oder das eines wolfes und einer hündin?" Die antwort ist: aes6 zt aetayd o 
vehrkaydo j. anhat u. s. w. ; also auch hier deutet aydo auf das noch zu 
nennende, aetaydo auf das schon genannte ; man vergl. auch vend. 4.48 
(vgl. unten § 18). 

Auch im Altpersischen liegen die Verhältnisse ähnlich : imd in imd dahydva 
tyä mand paitiydisa (Bh. I. 13) weist voraus, aber auch zurück (ib. 18); imd 
tya mand kartam weist I. 27 voraus, aber ib. 68 zurück : imd adam akunavam. 
aita- kommt spärlich vor, meistens aber zurückweisend : aita adam ydniyam 
jadiyämij (H. 20); aitamaij auramazdd daddtuv (ib. 22). 

§ 14. b. Wie ta- und a- (§ 3, § 7), so wird auch aeta- in abgeschwächter 
bedeutung gefunden und zwar gleichwerthig 1. mit unserem individualisiren- 
den artikel : caiti aete mithra tava yat ahurahe mazddo (vend. 4.2) : „wie viele 
sind deine contr«U5te" (die contracte des A. M.) ; 2. mit unserem generischen 
artikel an einer stelle, die wahrscheinlich zu den späteren gehört was ihre 
redaction betrifft : yezica aete mazdayasna upairi aetem tristem [avimäm] here- 
zydt yavat aesa caraitika avimäm harekeJiarecaydt u. s. w. (vend. 5.61) : 
„wenn die (d. h. der) Mazdaanbeter über den todten nur soviel wirft, als das 



^) In kaf tat datna, , . hazanraja anrS.maini/inS paitijasaiti ist das relativ y«/, wie es scheint, aus- 
gefallen, und dann ist te/ dama, , , yaf ^ das geschöpf, welches, vgl. § 6 s. f. 
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mädchen spinnt." Darmesteter überaezt : a maid, a dead body. Dieser 

gebrauch ist jedoch höchst selten i) : meistens entspricht unserem artikel in der 
generischen bedeutang eine andere wendung im Aveatischen, s. § 26 mit note. 



d. Das pronomen av-, käu. 

§ 15. Ton diesem pronomen lassen sieh folgende formen belegen: 
Sing. nora. hau, und aväo (?) ; hhu ; avat und nach nominaler declination <iom. 

acc. a<mt (d.i. avem); avätn; avat, aom. 

instr. avd (masc^neutr.) 

abl. fem. avaiAhat. 

gen. avanhe, avai^käo. 

loc. avÖi (? yt. 4.1). 
Plur. nom. ave, aväo; ava und aväo. 

acc masc. : ave (nom. pro acc.) und ava ; f. : aväo; n. : ava, avaö. 

gen. avaesäm. 

instr. acäis. 

dat. abl. avatbt/6, avabyd . 

Im ganzen ist Bartholomä, K. Z. XXIX, 498 zu vergleichen. Ich kann die- 
sem aber nicht beistimmen, wenn er aom fOr nom. roasc. erklärt. In yencl. 
18.37 aom asti ainhe uzvarezem beweist nichts, dass uzv. masc. generis ist; 
auch eis, mit welchem dasselbe wort verbunden auftritt, wird im Vend. zu 
wiederholten malen als neutr. gebraucht ; yt. 10.127 aom vasahe fasse ich mit 
Qeldner (K. Z. 25.530) als adverbialen acousativ. Selbst der nominat. aväo 
(vend. 3.20, 9.49) ist meines erachteos nicht ganz sicher, möglich wäre es 
auch die form als acc. pl. neutr. fwie z. b. aväo tbaesäo, yt. 1.10) vorausweisend 
auf die folgenden accusativi, und htm als reflexiv zu nehmen (vgl. §§ 93,106). 

§ 16. Dass hau der gewöhnliche nom masc. fem. zum stamme av- ist, wie 
im indischen asa/i zu amu; beweisen folgende stellen überzeugend :avat kvare,., 
käu mäo... ave starS (vend. 9.41); hau pairika yä iuzyairya (yt. 8.54) neben 
aväm pairikäm (ib. 55) und avainhäo pairikayäo . . yä duzyairya{\\>.h\))yatha 
hau maza meregkd säend yatha ave awräo upapäo (yt. 14.41); käu asti daevd 
hau asti ilaevayäzö hau daevanäm hamharenö hau d. hämpatanö avat daeva 



') Vend. 7.50 alSa pÖMu ist wohl am besten nicbt zii einander zu nehmen, sondern tritn n 
tairl zu bezieben ; «bb sie (die überbleibsei) sich mit dem stnube vermiscbt haben." 



J 
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handvarenti vend. 7.56); man vergleiche auch cit avat vac6 äs yat me fravaocö 
(y. 19.1) mit : m hau äs yd me asadayat (vend. 9.52). 

§ 17. Yon allen demonstrativpronominibus sind hau (av-) und aim am schärf- 
sten von einander unterschieden: während aem auf alles deutet was innerhalb 
der menschlichen Sphäre ist, und z. b. das stehende pronomen ist für : die erde^ 
der von den menschen bewohnte erdtheil und femer alles was sich bei den 
menschen befindet (vgl. § 13), weist hau (av-) auf das entferntere hin und wird 
z. b. stets den benennungen far himmel, steme, sonne u. s. w. beigefügt. 
Ausser den schon citirten stellen vergleiche man : ainhaosca zemö avanheca 
aSnd (yt. 1.16); aom mäonhem (yt. 12.33)^ tm zäo (yt. 19.7); ava raocäo (yt. 
21.16); aom starem yim tiStrtm (yt. 8.56); ava patha (yt. 13.16) von den ge- 
stimen; ahmäica ahuye manahyäica (y. 7.25), wo ahmäi geradezu ^irdisch'^ 
bedeutet ; avat karsvare yat arezahi savahi. . . imat karsvare yat hvanirathem 
hämttn (vend. 19.39); ime nö aurvantö aspa para.. nayente (yt. 10.42), vgl. 
RV. 8.3.3 : imU giro . . yU mdma. Was sich zvnschen himmel und erde be- 
findet, wird dem menschlichen kreise zugerechnet : vtspem imat yat antare 
zäm asmanemca (yt. 10.95). Auffallend ist y. 36.6 (vgl. 58.8): itnä raocäo 
bareziStem barezimanäm avat yät hvarS aväci: ,,die6e himmelslichter, die höch- 
ste der höhen, jenes was da sonne heisst;" yät ist trotz Baunack doch wohl 
nichts anderes als yat^ vgl. y. 32.4. Man erwartete hier avä raocäo, aber 
auch im Yedischen werden die pronomina einige male verwechselt, Delbrück, 
s. 209. übrigens hat das Altindische denselben gegensatz zwischen den pronn. 
ayam und asau (Delbrück, §136; Speyer § 271.3), und auch das Altpersische^ 
z. b. imäm humim avam asmänem (0. 23) ; ahyähyä bumiyä (ib. 17). 

Wenn wir in ausdrücken wie tm zäo^ aom asmänem^ aom mäonhem u. s. w* 
das demonstrativ durch den (individualisirenden) artikel übersetzen, so hat man 
darum noch kein recht hier eine abschwächung der ursprünglichen bedeutung 
anzunehmen. Es ist einfach verschiedener Sprachgebrauch : der Eranier sagte : 
„diese erde" = die erde hier. Jene sonne" = die sonne dort, wir sagen ein- 
fach: „die erde, die sonne." 

§ 18. Ein anderer unterschied besteht zwischen hö und hau. Von zwei 
gegenständen, die genannt sind, wird auf den unmittelbar vorher genannten 
durch hö^ auf den entfernteren durch hau zurückgedeutet. In diesem falle ist 
hau = o iiiv^ nie; hö = octe, hie. Aus dem Altindischen ist mir keine stelle be- 
kannt, wo sich derartiges findet.. Die belegstellen sind : hau ca ayäo naräo 
vohumanö jägerebustarö anhat yd gSus uruthware hämpdfräiti yatha hau yd 
nöit itha. h 6 upameretd hau asperenämazö hau anumayö maz6 hau staorö.^ 
maz6 hau viro.mazd (vend. 4.48). Darmesteter übersetzt: „and of the two men 
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lie who fiils himself with meat, ia filled with the good spirit much more Üiao 
he who does not so; the latter (Aö) is all but dead, the former [hau) iB above 
him by the worth of an aaperena (= dirhem), a sheep, an ox, a man"; köasti 
\daev6 k6 daSvayäzd kö] duevanäm khavzö kd daSvanäm khumbö k6 d. kundiris 
k6 kväs daevd k6 vispö daevö? kö parameretö daevo kö pascameretö mainyara 
daeva frabavainti (sie)? antwort: arhaca viptß arsadhaca vaSpayö ^) hau adi 
daevd.... hdu vispö daevd; kö parameretö daevd hö pascameretö u. s. w. (Tend. 
8,31.32): „wer ist [ein teufel, wer ein teufelanbeter, wer] ein napf der teufel, 
wer ein nacbttopf der teufel, wer ein paramour der teufel, wer ein halber (>) 
teufel, wer ein ganzer teufel? wer ist schon vor eeinem tode ein teufel und 
nach dem tode ein geistiger teufel?" antwort: „das paidikon und der paederaet : 
der erstere (hau) ist ein teufel — ein ganzer teufel ; der letztere schon vor dem 
tode ein teufel und nach dem tode ein geistiger teufel." 

Danach hat Geldner (K. Z. XXV. 583) recht mit seiner Übersetzung von 
Jchavzö und khumböf nicht Darmesteter, wenn er ,male paramour, female para- 
mour" übersetzt ; es ist eben eine und dieaelbe person. 

§ 19. Natürlich kann hdu (av-) auch in correlation mit dem relativ gebraucht 
werden, entsprechend einem Lateinischen : ille . . . qui . . .: avaheca paiti yänah? 
yat he dathat (yt. 16. 6); ave aipi datdhyantö yöi (yt, 10. 45); avaesäm pathü 
päontö yim (ib.); aväo zt khSathri§u hupdiotemäo yäo vMrS päiti (yt. 14, 12); 
cit avat vacd as yat me frävaocö (y. 19.1); vielleicht auch av6i .. yat (jt. 4.1): 
„dazu dass" (G^ldner, Stud. s. 111). 

Nicht selten findet man es selbständig, als pron. 3^^ personae verwendet: 
avaesäm nöit viduye yd (y. 29.3): njene können nicht wissen, wie...; yin 
»ispe te apayeinti yä ave paskdt vyeinti nöit ave paskdt afehle (y, 57. 29) : 
„welche alle diejenigen einholen, welche sie (quos Uli) von hinten verfolgen, 
nicht aber werden sie selbst eingeholt"; aom jaidhyat avat äyaptem (yt. 15): 
„von ihm bat er folgendes" ; mdhväo avat hava khraüiwa (vend. 15.2) : „sol- 
ches wissend in seinem geiste." 

Seiner bedeutung gemäss wird av' mit Vorliebe dort gebraucht, wo vom jen- 
seitigen leben die rede ist: y,avat mizdem pardasndi anuhe . . vazdvare vahiUalir 
avMvs (vend. 9.44): „diesen (solchee als) lohn ira jenseitigen leben: das Wohl- 
sein im paradies" ; vidväo aväm (maenim) yä tm anhat ap^md (y. 44.19); at;<^ 
yäo däo aMs dregväite aSaonaecä (y. 43.4) ; mazddi avat khsathrem (y. 31.6], 

g 20. Einige male ist es übersetzbar mit einem Bdv. loci (temporis) : hau 



') vgl verf, K. Z. XXXI, 27". 




16 ZUR SYNTAX DER PRONOMINA IM AVESTA. 

srtra kereta takhma huraadha jasaiti (vend. 19.30) : „dort (oder: dann) kommt.."; 
weiterhin heisst es: hä: „dieses mädchen"; hau apaghzarö bavat (yt. 19.56): 
„dort entstand." 

§ 21. Die bedeutang illßj d. h. jener allbekannte, berühmte, berüchtigte, 
hat das pron. hau (av-) ebenfalls: aomca sükem (yt. 14.29); avaihhdo jahikaydo 
yd aom puthrem baraiti anyahmäi arsanäi varstem (yt. 17.58), hier wird eben 
das gewöhnliche betragen der buhle gemalt ; fravasim aväm yäm ahurahe 
mazdäo (y. 26.2) ; aväis urvätäis yd tu mazda diderezd (y. 44.1 5) ; man beachte 
jedoch § 22.3. 

22. Abgeschwächt ist die ursprüngliche bedeutung 1. da wo hdu mit h6 
gleich werthig ist: hdu bd yäm nd staoiti (yt. 21.7); hdu bd yd... varesdosca 
hämrdzayeiti (vend. 17.2) ; hdu daevanäm snatho (vend. 19.2) ; 2. da wo es 
sich mit unserem bestimmten artikel deckt : ddrehjayois aom srum paurva- 
naemdt ahe gravahe (vend. 9.14) ; „fasten the leaden spoon to the upper end 
of the stick'' (Darmesteter) ; aom puthrem. . . . anyahmdi arsanäi varstem (yt. 
17.58) : „das von einem anderen manne erzeugte kind" ; yasetat paüi avdo 
gaethdo tdyuS vä vehrkd vd apaitibusti haca gaethdbyo parabaraiti{Yend. 13.10): 
„wenn dann (tat paiti) ein dieb oder wolf unbemerkt zu d e n bürden (kommt 
und?) aus den bürden stiehlt..." (vgl. die parallelstelle vend. 13.40); 3. wo 
es in correlation mit dem relativ in der bedeutung : ,,ein solcher, der," 
„der. . , welcher" auftritt : aom narem yim (yt. 1.24) ; aom bipaitistdnem aur^ 
vantem yd anhat dsus (yt. 5.131); noit avdo zaothrdo paitivtse ydo mdvoya 
franuharefiti (yt. 5.93). ^) 



*) avaf in avaf kMaihrem . , yä (y, 29.10), avaf av6 (yt. 13.49) fasse ich als acc. neutr. von avtaU- 
(tantos), das man nach meiner onsicht gar nicht aus avaoant- zu erklären gezwungen ist, wie Bar- 
tholomä (K. Z. 29.498) will; avanU verhalt sich zu yavaht' wie z. b. atha zu yatha, d. h. es ist dem 
sinne nach s= skt. tävanU aber vom demonstrativstamm a* abzuleiten. 
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IL RELATIVA. 



Im folgendea behandeln wir : 

a. die relativeätze ohne Terbum. 

b. die relativsätze mit verbum. 

c. die auflÖBUQg : relativ = Bubordinirende conjunction + proaomen 

demonstrativ um, personale oder indefioitum. 

d. den gebrauch des demonetrativs anstatt des relativa in mehreren 

coördonirten relativsätzen. 

a. Die Relativsätze ohne verbum. 

Dass die ursprüngliche bedeutung des relativs eine anaphorische, demonstra- 
tive, oder gar interrogative sei, wie zuweilen behauptet wird (im allgemeiaeii 
von Delbrück, S. F. I, JoUy, Ein Kapitel, s. 72;tttr das Avestische von Philipp), 
Status coQstnictus im Hebrätschen b. 120; für das AltSranische von Spiegel, 
Ältöranische gramm.* § 393, und für das Lateinische von Schmalz, lateinisclio 
Syntax § 237, sqq.)» dunkt mich nicht wahraeheinlich. Denn zu dieser 
annähme berechtigt uns weder der umstand, dass im ältesten Griechisch das 
pron. oq auch anaphorisch ist'}, noch dass ein relativ auch zuweilen (scheinbar^ 
füge ich hinzu) anaphorisch gebraucht wird (wie im Avestischen % noch dass 
eine spräche für relativ ein prooomen demoustrativum verwendet (wie im Alt- 
persischen), noch dass an stelle eines relativs ein vom interrogativstamm abge- 
leitetes pronomen tritt (wie im Lateinischen). 

Wenn Altindisch, Avestisch und Griechisch einig sind im gebrauch eiiieä 
absonderlichen pronomens als relativ, das also schon im Indogermanischen vor- 
handen gewesen sein muss (^aA, yd, oq), so ist man gezwungen anzunehmen, 



>) Weil (lies«a £f sich doch wohl mit dem ladischeo tat deckt, also seinem Ursprung nach ein 
ganz verschiedenes wort ist. 

') Den TOB Jolly angeführten stellen yt. 8.4, »end. 13.3 wird man wohl schwerÜch den bewein 
der demonstrativen hinction des ^a-stammes entnehmen können« 

3 
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-dasB alle indogermanischen sprachen in ihrer frühesten periode auch ein absonder- 
liches relativ gehabt haben und relativsätze von interrogativ- und aussagesätzen 
haben unterscheiden können. Nach dem Verlust des absonderlichen relativpro- 
nomens ist aber doch das wesen der relativsätze hauptsächlich dasselbe geblie- 
ben, sei es dass das relativp r o n o m e n durch ein demonstrativ oder durch ein 
interrogativ ersetzt worden ist. Wenn man dies im äuge behält, hat man 
nicht nöthig zum richtigen begriff des gebrauches des relativs, den wir jetzt 
besprechen wollen, obschon es zum theil ein specifisch iranischer gebrauch ist, 
das Arabische oder Hebräische oder Neupersische herbeizuziehen ; in ganz unge- 
zwungener weise lässt er sich aus dem iranischen selbst unter vergleichung 
des Altindischen erklären ; nur dass es zum theil ein neu entwickelter ge- 
brauch ist. 

Bei den relativsälzen ohne verbum lassen sich folgende feile unterscheiden. 

§ 24. I. Das pronomen relativiim leitet in regelmässiger weise einen 
«atz ein, in welchem aber das verbum finitimi (eine form von ah-) nicht 
ausgedrückt ist; dadurch erhält der relativsatz das ansehen einer attributiv- 
bestimmung und das relativ scheinbar den werth unseres bestimmten arti- 
kels. Also statt unseres : Karl der Grosse" sagte der firanier : „Karl, welcher 
gross (ist).'' In allen fällen ist dieses relativ übersetzbar mit dem griechischen 
artikel z. b. ßaoikevq 6 iiiyaq, ^ ocfos r] JtaQa d-äXaaöav^ v{iaq rovq aypo6covs. 

Diese relativsätze ohne verbum lassen sich folgendermassen specialisiren : 
§ 25. I. a. Pron. personale + relat. + snbst. 

Avestisch : azein yö ahurö mazdäo (y. 19.6): „ich, Ahura Mazda*'; azetn yö 
haomo asava (y. 11.3): „ich, der heilige Haoma "; azemyö zm^athvströ {^.9>.1)\ 
azem yö zaota (visp. 11.19); tümcit yö zarathustro (vend. 2.43) ; vaem yöidaeva 
(vend. 18.15)); vaem yöi amesa spehta (yt. 24.32); vaem yöi saosyahtö da/tyu- 
näm (visp. 11.13); yüzem yöi masydka (vend. 7.57). 

Man vergleiche dazu Altindisch : tvdfn divo duhitar yä ha devt\ (RV. VI. 64.5). 

§ 26. 1. b. Pron. demonstr. + relat. + subst. Diese Wortfügung (mit pron. 
aela-) dient speciell im Vendidäd um einen gewissen gegenstaud anzudeuten, 
der noch nicht erwähnt ist, aber doch als allgemein bekannt vorausgesetzt 
wird oder als natürliche folge von dem gesagten zu erwarten ist. Wir ge- 
brauchen in diesem falle den bestimmten (generalisirenden) artikel. ^) 



*) Diese ausdrucks weise scheint sehr alt zu sein, im Indischen aber nur noch mit dem neutrum 
des relativs so verwendet zu werden, z. b. pagavo vä ete yad äpah : /rdas wasser ist das vieh," vgl. 
Delbrück altind. Synt. s. 566. — 

Übrigens lässt sich die function dieser Verbindung ganz einfach erklären; man bedenke nur dass 
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Avestisch : aesa yd ratus (vend. 5.26) : „df-r Ratu"; aetc yöi mazdayaana 
(vend. pa8s.l: ,die mazdaanbeter"; aete yöi spAnö (vend. 15.20) : „dio (zu 
erwartenden jun^n) hunde"; oesa yä ha'me (ib. 9l: „das mädchen"; aesd ijö 
apeyenüyuko fib. 15) ; „das [zu erwartende) kind"; aesa yd paitürista (vend. 
9.12): ndie verunreinigte"; aete yöi daeva (yend. 7.57}: „die teufel." 

Darf man vergleichen RV. VI. 28.5 : imä yä gärah sä janäsa indrak : „die 
kflhe, das sind (ist), ihr leute, Indra." ? 

§ 27. 2. a. Subst. •*• relat. + subst. 

Avestisch: daevö yö apoüso (yt. 8.21); nairyo.senhö yö mdyus (yt. 10-52); 
yd dadhvdo ahurö inazdäo (yt. 13.83); gairis yd uUdtlo (yt. 19.66); yd spUämd 
zarathuströ (vend. 19.7); yS zaotä zaraihustrd (yt. 4.7); yö vifrö naväzO (yt. 
23.4.'W.); niereghd yd parddars näma (vend. 18.15): „ein vogel P. mit namen." 

Altindisch : äditir.. yä duhitä tdva (RV. 10.72.5); rtdjo ye haviskfto (Ath. 
V. 19.42.3). 

Altpereiech : gaumäia kya magus (Bhs. I. 44); bardiya hya kuraus putra 
(I. 39); vaaaij tya naibam {inaehr. Xerxes K. 19). 

§ 28. 2. b. Fron, demonst. + subst. + relat. + subst. ') 

Avestisch: aesa drukks yä nasus (vend. 3.14): „der leichen teufel," nicht: 
„dieser 1."; aeso spä yd urupis (vend. 5.33) : „der fuchs"; kurz vorher : spa 
urupis: „ein fuchs"; aesd mereghd yd parddars (yt. 22.43 W.) : „der vogel P."; 
avai zrayö yat vourukaSem (yt. 13.59); avat karsvare yat arezahi (vend. 19.39); 
td ntainyü yä yemä (y. 30.3): „jene beiden zwillingsgeister." 

§ 29. 3. a. Subst. + relat. +■ genit. possessivus. 

Avestisch: yäo asilonäm fravasayu^) (y. 16.7); gaethäo yäo asahe (yt. 19.22); 
fravamyd yäo amesanäm spentanäm (yt. 13.83); aspacit ydi mitkrödrujäm (yt. 
10.20) ; yä neräs sädrä dregvatd (y. 45.7) : „die quälen des ketzerischen man- 
nes"; ydistd yd fryänanäm (yt. 5.81).^) 



z. b. oii6 ratui bedeuten muss : »dieser ratu", (ein erwähnter oder bestimmter ratu), asifo t/ä ratui 
dagegen: "der, welcher ratu (ist)", also ein unbeatimmtes individuum, das die gattnng der ratu 's 
vertritt; es finden sich nur wenige ausnahmen zu dieser regel (vgl. j 14 b.) 

Man vergl. noch §} 2S,43. 

') Wenn dass demonstr. alta- ist, so gilt auch hier das unter I.b. bemerkt«, 

>) Dass hier und in derartigen ausdrücken dos relativ verangeht, darf nicht dazu verleiten, diese 
fälle unter III. 3. b. (5 49) unterzubringen ; man vergl. z. b. visp. 11,7. : fraeaUbge ySo iriritkuBt» 
alamäm; nach dieser stelle ist y 16.7 zu construiren : frawäa^o yao oJaonäm. 

') Steht das zu bestimmende wort aber auch im genitiv, dann kann dos relativ wegbleiben, brancht 
auch nicht durch ya/ ersetzt ku werden (vgl. \ 42), z. b.: ySütahl fryänanäm (yt 13,120) ; vUtataraoi 

olairyänail (ib. JOS). 
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Altindisch: anena vtgvä sasahe yU jätäni pifäcyäh (Ath. V. I. 16.3): „die 
kinder der PiQsci." 

Altpersisch : hya amdkhatn tauma (Bhs. I. 8) ; kard hyä mand (Bhs. II. 35); 
hyd auramazddhd framdnd (NR. a. 56). 

§ 30. 3. b. Pron. dem. + subst. -j- relat. + genit. possessivus. Gewöhn- 
lich ist die Wortfolge in diesem falle, dass relativ und genitiv dem Substantiv 
vorangehen. Was die bedeutung angeht, so gilt auch hier das sub 1 . b gesagte : 

Avestisch : hö yd haomahe madhö (y. 10.8), bedeutet demnach nicht : „dieser 
rausch des Hom,'' sondern :• „der rausch des H."; tat yai haomahe draono 
(y. 10.15): „der eigenthum des Hom"; geschieden: täo...> ydo asaonäm khsnü- 
tasca asayasca (y. 60.2): „die zufriedenstellung und belohnung der gerechten"; 
ava boesaza.... yd hmndyehe asaono (visp. 9.2). 

Altindisch : täd,.. visnor ydt paramdm paddm (RV. I. 22.21) : „der höchste 
ort des Viänu"; iynä glro. . yä ^ndnia (ib. VIII. 3.3); sd... yö aghdsya dhdtä 
{ib. I. 123.5): „der übelthäter"; sd mdma ydh pdpds tdm dvisate prd hinma. 
(Ath. V. 19.57.3). 

§ 31. 4. a. Subst. + relat. + adjectiv (oder particip, pron. possess.). 

Avestisch : vistaurus yd naotairydnö (yt. 5.76); naracit yöi takhma (ib. 86): 
^selbst tapfere männer"; vdtasca yö darsis (yt. 8.34): „der kräftige wind." 
gdus yd canranhdkhs (yt. 10.38); asis vanuhi yd berezaiti (ib. 68); rasnus 
herezo yd amavdo (ib. 100); mäthrö spentö yd ashvarendo (yt. 12.2); garayasca 
ydi herezantd (yt. 13.9); ydi takhma khstdvayd (ib. 37); asem yat vahistem 
(y. 18.18); yd hava daena (yt. 22.9) = daena yd hava; haecd yat avdstrem 
(vend. 13.51) : „dürre mit misswachs"; yasetakhmd kava vistdspd (yt. 19.87); 
yd asava zarathuströ (y. 9) ; ydi aperendyd tauruna^ ydo kainina anupaeta 
m^asydnäm (yt. 17.56), vgl. kainind ydo anupaeta masydnäm (yt. 15.39) und 
dasselbe ohne relativ yt. 17.54; yö yimö khsaetö hväthwd (y. 9.4); mazddo ye 
sevistd verethrajdo (y. 55.3); yd srira ustavaitictty yd sura.urvadhca pouruvdstra 
(yt. 19.67) man beachte die Stellung, die ca einnimmt.; hutaosa yd pouru- 
brdthra (yt. 15.35). — Aus den Guthäs : usdo.. . ydo manaothrts cazddnghvantem 
arethahyd (y. 44.5) : „welche den verständigen menschen an seine pflicht er- 



inneren. '* 



Altindisch : devdhitam yäd äyuh (RV. I. 89.8); yd* adribhU prathamajä rtävd 
bfhaspdtih (VI. 73.1); vyhma parö ydt (X. 129.1); vigah.., mänusir yäh (X. 
80.6,83.2) vgl. nuinuslr... vfgah (V. 8.3) und vffo mänusth (III. 6.4); indrah... 
maghdvd ydh (IV. 7.11): ndragca ye pitubhajah (I. 124.12); pandyo ye sugopäh 
(X. 108.7); rtlyd yi parthivdmh (VI.36.1); sömo ydh sukrdtuh kavih {IX, 12.4); 
hdrigipro yd dyasäh (X. 96.4j : „der eherne mit fahlen zahnen"; indro yd' 
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dhanamjayAh (Ath. V. III. 14 2), patiruseyo vadhö yö (I. 30.1j; isavo dalmj'i 
yäh neben (isavo) mänusir (XVII, 1.28); pdtir ydh pratikätnyah {IV. 36.8). 

Altpersisch : sakd tyaij taradraya (NR. aj : „die übcrseeiachen Scythen. 

§ 32. 4. b. Pron. dem. + subst. -|- relativ + adjectiv ^). Der unter- 
Bchied zwischen 4 a und 4 b Bcheint folgender zu sein : 4 a wird nur dann von 
«twas bestimmtem gebraucht, wenn das subatantiv an sich schon bestimmt ist 
(Personennamen oder Sachen, die nur in der einzahl besteben) ; sonst deutet "s 
unbestimmte, 4 b aber nur bestimmte Sachen an. M'enn wir bei ßLllen, die 
unter 4 b zu bringen sind, auch den artikel gebrauchen, dann hat doch dei' 
artikel in beiden fallen nicht dieselbe kraft, sondern ist bei 4 b individuali- 
sirend. 

Avestisch: aes6 nd yo yaozdäthryö (vend. 9.40); „der zu reinigende mann"; 
aiM mitkrö.. yo vacahinö (vend. 4 5): „der wörtliche contract"; — hdu patrihi 
yd duzydirya (yt. 8.54) ; imat karsvare yat hvantrathem (pass.); k6 y6 duzddo 
aiiro mainyus (yt, 17.19); hd... yä daena mäzdayasnis (vend, 5.21); te... yol 
nasukereida drvantö (vend. 7.26); hd... yd daeva drukhs (vend. 18.31); ido... 
ydo räkksyeitts dainhavö (yt. 10.78.) 

Altindisch : idccüräm rädkak... yäd dirgha^rtUtamam (EV. VII. 81.5^; tytid 
vartlr ydd dradhram (VI. 62.3); so asya vdjro hdrito yd dyasäh (X. 96.3). 

§ 33. 5. Bei einem dual oder plural werden die beiden gegenstände, die 
die den dual oder plural ausmachen, appositionsartig im nominativ hinzugesetzt, 
unter sich durch ca... ca verbunden, also : dual (plural) + relat. + ca + nomi- 
nativ substantivi + relat. + ca + nomin. subst. 

Avestisch: dva yaska.... yasca sudho yasca tarsnö (vend. 7.70); mainyv... 
yasca spehtd [mainyus] yasca anr6 (y. 57.17, yt. 13.76); dva... yasca spd pasu- 
Shaurvd yasca spä vtskaurvv (vend. 13.49). 

Altindisch : vl^vesä/n... yeca devHk... y4 ca mdrtäh (RV. II. 27,10); ye vo 
deväh pitdro y: ca putrifk (Ath. V. I. 30.2) : „die väter und die söhne unter 
euch, ihr Götter"; särvam... ydgca güdrö utäryah (ib, IV, 20.4) = sarvdm 
füdrdm utäryam^ wie es thateächlich ib. 8 steht. *) 

§ 34. II. In der satzrerbindung : relaüv + sabst-, wie Bub I behandelt, 
wird das relatiTpronomen nicht mehr in seiner ursprünglichen kraft gefühlt, 



') vgl. note 1 aeite 18. 

') Man könnte noch »inen sechsten fall unterscheiden, nl.: subat. + relat. + adverbielle beatira- 
mang ; ich habe aber zu wenig belege gefunden um dieae categorie au&unehiDeD : ATestisch ; 
nUnm jrtm antare Toäurumca bäkhdimca (Tend. 1.8), womit zu vergleicben Ut Altperaisch : iilainu'i 
tga b£biravv (Bhs. I. Slj: vdie herr«chatt in Babylon." 
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sondern die ganze masae in denjenigen casus obliquus gesetzt, welchen da» 
durch den relativsatz bestimmte Substantiv hat. Diese eigenthümlichkeit, die 
wie man bis jetzt meinte, unter den indogermanischen sprachen nur der des Avesta 
und der Achaemenideninschriften eigen ist, beweist, dass das feinere Sprachge- 
fühl verloren gegangen ist, denn der werth des relativpronomens ist hier beinahe 
der des neupersischen izäfat, d. h. es ist zur blossen Verbindungspartikel ver- 
blasst. Dieser process des herabgekommenen werthes des relativs hat sich wohl 
ganz ohne fremde einflüsse innerhalb des eranischen Sprachgebietes vollzogen. 
Zur bestätigung dieser ansieht bin ich im stände einen vereinzelten fall dessel- 
ben Vorganges in Altindischen, aus der vorclassischen literaturperiode mitzu- 
.theilen. Wenn sich in den Yeda's dieselbe eigenthümlichkeit sporadisch findet, 
die im Avesta fast zur regel geworden ist, so kann man mit grund sagen, dass 
der geraeinte Vorgang in beiden sprachen selbstständig eingetreten ist, bzw. sich 
entwickelt hat. Die stelle, die einzige, die ich habe finden können, ist zu 
lesen Atharva Yeda XIX. 20. 1. Gerade dort findet sich auch ein indic. 
aor., welcher offenbar als injunctiv dienst thnt, ein solöcismus, wie es die 
spätere spräche, das Epos und das Päli, bietet. ^) Das lied ist also in einer 
zeit gedichtet, da auch hier das feinere Sprachgefühl zu erlöschen begann : dpa 
nyadhuh paüruseyain vadhdm yäm indrdgni dhdtä savitä bfhaspdtih kann nur 
bedeuten : „mögen Zudra und Agni, Dhätar, Savitar und Brhaspati den tod 
durch menschenhand (von uns) fernhalten" (vgl. pdtu der folgenden zeile). Dass^ 
hier paüruseyam vadhdm ydm der regelrechte accusativ eines paüruseyo vadh& 
ydh ist, lehrt Ath. V. I. 30.1 : mimarh präpat paüruseyo vadhö ydh. Merk- 
würdig ist in dieser hinsieht auch KV. VIII. 80.10: vo... amrld devdutdyägca 
devih; aus der accentlosigkeit des letzten wertes erhellt, dass man es als voca- 
tiv gefühlt hat und folglich yäh nicht mehr als relativ ; grammatisch richtig 
wäre gewesen : devi'h weil es eigentlich ist: yägca devi'h sthd. 

§ 35. Dieselbe specialisirung, die oben für I gemacht wurde, lässt sich auch 
hier durchführen: 

Zu § 25. (1. a.): thwä yem asd vahistä hazaosem ahurem (y. 28.8); vdoymg 
daevSng (y. 32.5) ; thn...ye?n ahurem 7nazdäm (y. 45.8) ; mäfncit yim ahurem 
mazdäm (yt. 8.50); mäm yim dadhvdonhem spenistemca (vend. 18.7); temcit 
yim keresdnim (y. 9.24). 



») z. b. mdtyagdt statt mätigdt, Mßh. I. 6196 ; mä tväm kälo 'tyagäd ayam ; V. 4212 : md tvam 
duryadhanätyagäh. Ein mantra aus dem Käty&yanaQriUidliakalpa (bei Hemädri, piAddhak. s. 1492, vgU 
Manu III. 269) lautet : qraddhä ca no mä vfoffamat. Vgl. Holtzmnnn, Grammatisches § 829. Derar- 
tiges aucb im PlLli nacb Prof. Kerns brieflicher mittheilung. 
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§ 36. Zu § 27 (2. a.) : dämtm yäm ännaitim spentäm (visp. 19-2); ahutnca 
ratämca yim ahurem mazdäni (y. 27 1); apäm yäm raiihäm (yt. 5.62); vanäm 
yäm kvapäm (vend. 5.19); yimca kavaem aipivohüm (yt. 19.71); striu?! i/ii 
haptöiringa (yt. 8.12); daHm yitn apaosem (yt 8 28); stärem yim tistrtm (ib. 
50); spänem yim vankäparem (vend. 13 12). 

§ 37, Zu § 29 (3. a.) : tmthrem yim haurvateUd... ameretäidosca (y. 31. (i); 
daenäiu yäm hudändus (y. 44.9); parehdim yämca bipaitistanäm asaonuu (y. 
13.1)^); uparatätem yämca sraosake yämca arstöis (y. 57.34); urvaesem i/itii 
frasokeretöii vanfiuyäo (yt. 13.58); yäis spefdake mainyeus dämän (visp. 12,4;; 
raocebis yäis akurahe tnazdäo (y. 58.6). 

§ 38. Zu § 30 (3.b.) : t&ng... ySng asafte vazdrehg (y. 46.4), was also nicht 
bedeutet: „diese träger des gesetzes" (so Geldner, B.B. XIV), sondern einfacli : 
„die träger des g.", welche individuen nur immer damit gemeint sein mögen ; 
fravanim aväm yäm akurahe (y. 26.2); aväm vanäm yäm saenahe (yt. 12.17j; 
aväm khsudräm yäm zarathuHrnhe (yt. 13.12;; teyn ahütn yim drvatäm (vßml. 
5.Ü2); tum kehrpem yäm irisiahe maiyehe (vend. 5,1); imämtanüm yam makiiii- 
näm (vend. 20.3). , 

% 39. Zu § 31 (-1. a.); yayäo sponyäo üitt mravat yim a^rem {y. 45.2; 
yim aürem sc mainyüm := mainyüm yim anrem)\ yäis ddtäis paoiryäis akiira- 
hyä (46. 12 ^= dät. ah. yäis p.); västm yäm pahcäsadvaräm (y. 42.4); kharem 
yim akicnnem (ib.); avi yäm astvaiUm gaethäm (y. 9.3 = avi g. yäm asl.); 
ozim yim aspögarem (y. 9,11); mairim... yim tüirtm franrasyänem (y. 11.7), 
ohne relativ: mairim tüirtm fr. yt. 9.18; asim yäm isyäm (y. 54.1); gätlnio 
yäo panca zarathustrahe (y. 57,8); vtspdis haca karsvän yäis kapta (y, Ol. 5); 
asdea yä vahistä kdsatkräca yä vairyd (instrumentale, fr. 1. 1); u. s. w., u. s. w. 

§ 40. Zu § 32 (4.b.) : tdis syaothnäis yäis oahisldis {y. 35,4); imäm daeiuhii 
yäm dhuirtm (yt. 14.52); yäm biiyäm... aetäm k/isapanem (yt. 22.3): „die 
zweite nacht''; aetem ddtem yim vtdöyüm (vend. 5.22) u. e. w, 

§ 41. Zu § 33 (5) dva auroanta ydsdmi yimca bipaiUstdnem aurvanteoi 
yimca cathwarepaitiUdnem (yt. 5,131). 

§ 42. Merkwürdigerweise tritt der soeben (§ 34. sqq.) besprocheae fall nur 
dann ein, wenn das relativ pronumen einsilbig ist ^j; würde das relativ m'lir- 
eilbig sein, so viid entweder 



■) Man beachte die Stellung welche Ca hier eiunimmt; ebenso: vdrutu) yä^ea tukrdtuh (itV. \'|[l. 
25.2); wenn hier y. *. noch als relativsala gefühlt wäre, würde es eher geheimen haben : vdruuai,-ca 
ydk atkrdtuh. 

') Eine ausnähme scheint ylihdo kehrpä huraodkayäo (yt 10.90) zu machen. Zweifellos ist das 
atiick ganz späten Ursprungs. Mit dem relativ sind hier die diasceoosten ebenso verfahren, wi<! dto 



ri 
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a. die wenduDg mit dem relativ gänzlich angegeben (vgl. b. 19 note 3) 
oder der regelmässige relativsatz wird behalten und zwar mit oder ohne 
copiila : avainhdo pairikayäo yd duzyairya (yt. 8.51); avAhdo daenayAo yd dhuiris 
zarathuMrü (y. 8.7, vgl. die stelle § 43:; amesanam spehtanäm yöi aithyejanha 
asdvanö (yt. 13.82); fravasibyö ydo mainyavanäm yazaianäm (y. 23.5); fiemö 
äbyö döithrdbyö ydo ahurahe (y. 68.22); fravasibyö ydo iririthusäm asaonäm 
(visp. 11.7); donhämcit ydo vanuhis ydo dp6 ydosca urvardo (visp. 21.1); astvai- 
thydi... gaethydi (y. 9.3) dativ zum acc. : yäm astvaitim gaethäm; yimäi 
khsaetdi hväthwdi ^vend. 19.39): dativ zum nora : yd yüno khsaetö hväthwö ; 
asdundm vanuhibyd fravasibyö ydo ughrdosca aiwithürdosca (visp. 11.15), oder 

§ 4.1 b. statt der mehrsilbigen relativform tritt das nentmm yat ein. ^) 
Das appositum hat in diesem fall den casus des wortes, welches durch das appo- 
situm näher bestimmt wird. (Auch schon die vorklassische periode des Altindi- 
schen kennt einen ähnlichen gebrauch des neutr. relativi : ubhdyair... ydd 
devdigca brdhmandigcay etäsdm... ydd gdvdm vgl. Delbrück, A. I. S. s. 567) : 

manu yat ahurahe mazddo (yt. 19.82) dativ zu azent yö a. m,; ahmdkem 
yat saosyantäm (y. 13.1), yusmäkem yat amesanam syentanmi (ib.), genitive zu 
vaem yöi saosyantö (visp. 11.13) und yüzem yöi amesS spente; khsmavaya yat 
saosyantaeibyö (y. 20.3); thwat yat zarathustrdt (vend. 2.1); te hvdvöya yat 
zaothre (y. 59.30) : für dich selbst, den zot," dativ zu tum yö zaotd^ vgl. 
mdvayaca zaothre (y. 68.2) — zu vergl. ist § 25. 

aetahe yat iristahe (vend. 5.11) gen. zu aeso yö iristö „der todte"; aetaesam 
yat dakhmanäm (vend. 7.51) gen. zu aete yöi dakhma = die loicheuthürme ; 
aetaesam yat azicithranäm (yt. 3.10) ; aetaesam yat bizangröcithranäm (ib. 13); 
auch vend. 13.8 : yö aetaesam sunäm jaihti yim pasushaurvämca vishaurvämca ^ 



sanskrt-ubersetzer eranischer texte mit dem sanskrt relativ wenn sie z. b. ein anhvS yaf catvainti 
wiedergeben mit : arifau yasmin asthimati, Mnn vergleiche jedoch ydnhdo (yt. 10.143). Für das 
Altpersische scheint das in § 42 u. 43 bemirkte nicht zu gelten : tyanä mand data Bhs. I. 23 : 
khSayathiya dahynnSm tyaiMm parundm (Persep. I. 3) //konig vieler länder," nicht : //dieser" wie 
Spiegel übersetzt. 

^) Von diesem gebrauch zu dem des neupersischen htura i izäfat ist der Übergang leicht zu er- 
mittein ; es ist nl. sehr wohl denkbar dass, als die spräche ihre Aexionsfähigkeit au&ugeben begann, 
in allen Verbindungen yaf (oder wie die form des relativs gewesen sei) eintrat, so dass es z. b. 
sowohl haca thwaf yaf zarathtäträf {■= n. t^. az tu i zartuU) als tum yaf taraikiätrö (= n. p. 
tu i zartuit) statt tum y6 z, hiess. Nicht wenig ward dann diese ausbreitung durch den umstand 
gefördert, dass im Arabischen (wie in den übrigen semitischen sprachen), das so grossen einfluss- 
auf das iranische ausübte, eine construction (der //status constructus") vorhanden war, die, obschoik 
dem Ursprung nach ganz von der iranischen verschieden, ihr doch ganz analog war. 
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scheint aetaesäm sunäm falsch überliefert zu sein statt : aet. yat sunäm, weil 
der Satz offenbar bedeutet : „wer von den hunden tödtet den herden- und den 
hanahund." — zu vergleichen ist § 26. 

apat yat kasayat (yt. 19.42); drvatat yat anrät mainyaot (yt. 1.19) u. s. w. 

— zu vergleichen g 27. 

aetake mereghahe yat parddarsahe (vend. 18.29) zu aesö mereyhö y6par6dars; 
aheca kar^vane yat hvaniratkahe (visp. 10.1), — zu vergleichen § 28. 

tkrimäi yat pourubaokhsnahe (y. 9.27); donhÖm dämanÜm yat akurahe mazd<io 
(yt. 19.18), — zu vergleichen §§ 29.30. 

daenayäo yat haithinäm vahistayäo {vend. 4.1); asät haca yat vahistäi zu 
asem yat vahÜtem ; amesahe M yat aurvaUispiiite (yt. 10.13); amm kehrpein.. 
yäm sämahe keresäspahe yat gaesdus gadhavarahe (yt. 13.61), — zuvergl. §31. 

ainkäo daenayäo yat äkuröis zaratkustrdts (vgl. die stelle aus y. 8.: 8. 24, 
§ 42); aetahmi anhvO yat astvainti (vend. pass.); ainkäo zemö yat patkanay'o, 

— zu vergl. § 32. 

Der § 43 constatirte Sprachgebrauch ist aus dem Gäthädialect nicht sicher 
zu belegen. ') 

§ 44. Zwar ist dae gewöhnlichste verfahreu, in den angedeuteten Tällon den 
accus, und den instr. eines relativs + subst, (adj.) ao zu formiren, dass relat. 
+ aubst. beide in den vom zu beatimmenden worte erforderten casus gesetzt 
werden, aber diea ist doch keine' regel, wie die öäthiistellen täm daemm ijd 
hätäm vakütä (44.10), tarn dainäm yd khsmdvaiu (49.6) und ahum yS vanheui 
mananhd (53.5) beweisen. — Im allgemeinen liebt die spätere spräche die rela- 
tivanknüpfung : airyimä tsyö (y. 54) neben airyamä yd isyö (vend. 22.19). 

§ 45. Von dem oben gesagten abweichend steht an einigen stellen das 
neutr. yat, wo eine flektirte form des relativs möglich gewesen wäre: tem ithm 
hänjasdon^ yat (für yim) mäthrem spehtem baesazim, vgl, das folgende : aHö... 
yat m. s. b. i^vend. 7.44); puthrem yat aurvataspahe vtstäspem (yt. 5.11).")), 
putkrem yat pourusaspahe zarathusirem (yt. 5.18). yö anstatt des zu erwarten- 
den yat steht: niv" kank" rathwd berezatö y6 asahe (y. 1.17); so wahrBcheinlich 
auch in dem bekannten : aheca ankSus yd astvatö yasca asti manahyö (y. 57.2'', 
yt. 10 93), man erwartet entweder yö astväo oder yat astvatd ; yoi anstatt d-'s 
zu erwartenden yat steht: aetaesäm' yoi geus saredkanäm (vend. 2.41): „von 



') Nicht einmal aus dem «siebentheiligen yaana", denn in daitikanäm Affof amnS (y. 39.3) i*t 
hyaf urunS mit Baunack für gloaae zu halten; oder es steht in correbtion mit dem TolgemluQ 
äa^i — htikMatkrStemdi... kMathrem... dademahi... hya^ »Mzd»i..dfÄ«i(y. 35.4) iat wohl zu übersetzen 
"das reich des Ahuiu Mazda und des Ashavahishta. 

4 
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den thierarten" vgl. § 36, ein genitiv, der direct von einem nomin. aMe yöi 
^Sus saredha abgeleitet ist. Auch findet sich yim statt yat speciell im Ven- 
didäd : süne yim pasushaurve (sie. 15.3). Mazdayasnanäm yäm asaonäm (yt. 
10.120) vermag ich nicht zu deuten ; wahrscheinlich ist das relativ uns in fal- 
scher gestalt überliefert ; statt yäm hätte es yat sein sollen. Zu pairikäm yäm 
khnäthaiti (vend. 1.10; 19.5) ist wohl der nominativ pairikd yd khnäthaiti ; 
khnäthaüi 3« ps. sng., vgl. altind. knath- y^himsdrthe'\ Spätere wussten nicht 
mehr, dass es verbum war, und setzten das relativ in den acc. ohne die con- 
«truction danach zu richten. 

§ 46 III. Ein relativsatz (relativ + subst. in nominativo) ersetzt ein 
einziges wort oder einen einzigen begriff, sodass das relativ scheinbar 
znweilen die function unseres bestimmten artikels übernimmt, ohne 
natürlich jemals artikel zu sein. 

Eine solche Verbindung, relat. + subst., ersetzt 

1. den nominativ und steht neben einem nominativ ohne relativ, hat 
also denselben werth wie ein blosser nominativ ^). 

Avestisch : yehyd.. hSm^mydsaite mitJiahyd ydcd höi drezvd (y. 33.1): „des- 
sen falsche und welche seine gerechte (thaten) sind, d. h. dessen falsche und 
gerechte thaten sich die wage halten"; vtspe mainyava daeva yaeca varenya 
drvantd (yt. 10.69) : „alle geistigen teufel und die varenischen ketzer"; main- 
yava yazata yaeca gaethya (fragm. I. 2) =* mainyavaca yazata gaethyaca^ wie 
thatsächlich steht ny. 1.14 und yt. 6.4; mithro rasnusca ydca daena mdzdayaS" 
nis (yt. 14.52). 

Vergl. Altindisch : havismanta ugijo ye ca mdrtdh (RV. I. 60.2) nach Säyana 
= havismanto mdrtd ye ca ug, : „die haviSbesitzer und die danach verlangen- 
den (götter)"; deväh sddhyä ßayafca ye (X. 90.7); tväm räjendra yeca deväh 
<I. 174.1) : „du, Indra, bist der fürst und die Götter"; ye te pü'rvS pdrdgatä 
dpare pitdragca ye (Ath. V. 18.3.72) : „welche dir vorangegangen sind : die 
kinder und die väter"; rdtdyo Wdtayagca yäh (ib. 11.8 21). 

§ 47. 2. einen casus obliquus, und steht neben dem erforderten casus, mit 
welchem folglich die Umschreibung relat. + nomen syntaktisch gleichwerthig ist % 



i) In etwas anderer weise qualificiren B. B. v. s. ya diesen fall: //ein oder mehrere subjecte 
durch das rel. zu einem satze erweitert und dadurch hervorgehoben." 

*) Wenn es im Petersb. Wörterb. s. v. ya heisst : //auffaUender ist, dass sogar ein object in einen 
«olchen relativsatz aufgelöst und anderen objecten ohne weiteres angereiht wird,'* so ist das gar 
nicht auffallend, sondern nur den bedürfnissen des metrums zuzuschreiben. Nicht nur aus dem 
Mftnavadharma^&stra und der übrigen klassischen literatur ist dieser faU zu belegen, sondern auch 
aus Veda undAvesta. 
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Avestiach : paurvatätem mananhasca vanheus syaothanahyä... ydcä ukhdhakyd 
(y. 33.14), „die fülle der guten gedanken, werke und worte" (ydcä ^ m. paw- 
vatäs, und yäcd paurvatäs = paurvatfUemca); hyat däo syaothanä miidavan 
yäcd ukhdhä (y. 43.5): „wenn du die werke und worte mit ihrem lohn Ter- 
sehen wiret." ^) 

Man Tergl. aus dem Altindischeu : yuvör hl sakhydm utd vä yäd äpyam ni 
yacc/iatam (K.V. VIT. 82.8): „verleiht uns eure freundschaft und euer bünd- 
niss"; abhivftya sapdtndn <ibh{ yä no drätayah abh( prtanydntam tistka (X. 
174.2); „Überwindend die aebenbuhler, überwindend unaere arati'ß, greife den 
an der uns zürnt"; vi jantki Uryän ye ca ddsi/avak (I. 51.8) : „die Arya un'l 
Daayu"; pa^'n aranyUn grdmyä^ca ytf (X. 90.8); jayati... dhdndni prdtijanydnl 
utd yä sdjanijä {yd saj. = sdjanydni, IV. 50.9); tä... vl^vasya gopä yajase 
miträ vdruno ydgca sukrätuk {= varünamca suki-dtum VIII. 25.2) ; asm cn 
yS na urvdrd ad imUm tanvam mäma dtho t&tasya yäcchirak sdrvä tU romaglt 
krdhi (VIII. !'1.6), hier steht der accus, mitten zwischen zwei Umschreibungen 
mittelst des relativs; stotttram.. yica tve vrktäbarhisah (VIII. 97.1); rudrnm 
pa^updÜQCa ydh (Ath. V. XI, 6.9 =: rudrdm pa^updiim ca); apämdrgö apn- 
mdrstu ksetriydm ^apätha^ca ydh (ib. IV. 18.7) : „A. möge abwischen dass 
käetriya-übel und den fluch" itndmca yönim dnu ydgca pü'rvah(R.Y.'S.. 17.11). 

§ 48. 3. Die Verbindung relat. + subst. (nominat.) steht allein anstatt 
eines casus des betreffenden Substantivs und zwar: 

a. mit dem werth eines vocativs: 

ye sevisto ahurö mazdäosca ärmaitisca.. sraotä mßi (y. 33.11} ; ydo dpo yäosca 
urvaräo yäosca asäonäm fravasayo... fritäo buyata (yt. 13.147). 

§ 49. b. Mit dem werth eines nominativs: 

ye asavä dregvantem (y. '46.5): „der fromme den ketzer"; ye asavd ist appo- 
situm zum subject, dregvantem zum object des vorbeigehenden relativsatzes '); 
ayäo mainivdo varatd yS dregväo acistd verezyo (y. 30.5); „der ketzer," wenn 
nicht zu construiren ist ye dregvdo {mainyus), in welchem fall es unter § 29 
gehören würde; yd karpötdoscd kevitdoscd (y. 32.15); ydi ukhSdnö asnäm (y. 



<) In y. 60.4: khiathräcS yS 08 atädüAaf ä paithi akSo aredrSiff findet Qeldner (K. Z. XXX. 
633) auch die coostructioa : rel. + subst. atatt eines obliquen casus; aber hier ist das prädicat nicht 
eine form von atti. Ich erlaube mir überhaupt daran zu Eweifeln, ob Qeldner's aufiassung der 
verszeile die richtige ist. 

*) ffi atata eig. »wer fronun ist ^ der fromme," mit genernlisirandem artikeL Eine derartige ent/.- 
wendung, aber ohne rehktiT hat y. B3.4 : olamt aiaeabyd, weil hier von einer bestimmten persoii 
der Founiciäta, die rede ist. 
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46.3); yathä tu i mehhdca vaocascd... yd vohü (y. 13.5); uzjamyän yd staata 
yesnya (y. 55.3); yö zaotä (y. 3.25 und anderswo; etwas früher zaotä allein); 
y6 dtravaJchsö (visp. 3.7 ; y. 15.4) ; 

Man vergl. aus dem Altindischen : bhüvanasya ydh pdtih (R.V. X. 128.7); 
asyd ydh pdtir ßvdti garddah (atdm (X. 85.39) ; tesdm vah sumnS sydma 
{vdyam) ye ca surdyah (VII. 66.13); iha tisthatu yU rayih (X. 19.3 vgl. Ath. 
V. I. 15.2) ; sunavö... amrtasya ye (R.V. VI 52.9). 

§ 50. c. mit dem werth eines acousativs: 

vtdvdo yaecit guzrd sehhdonhö (y. 48.3) : kennend alle (dt) geheimen Offen- 
barungen ; kS (ddt) ydu usdo arSmpithwd khsapdcd (y. 46.8) : „wer (schuf) mit 
dem mittag und der nacht die morgenröthe"; yS moi ydo gaethdo dazde aenanhe 
{y. 46.8), möi ydo gaethdo = möi gaethdo^ wie es steht y. 44.10; vgl. ahmdi 
gaethdo „seine leute" (y. 43.13); yd dregvatö daenäm (y. 49.4 nach öeidner, 
B.B. XV. 252) ; doist möi yd vS abifrd td khsathrahyd ahurd yd vanhSus aSis 
mananhö (33.13) : , versprich mir das was in eurem reiche ohne gleichen ist : 
die belohnung des guten geistes" (nach Geldner, ß.B. XV. 251). 

Man vergleiche damit die Vedischen stellen : spdgdyasva yö asmadhrük (R.V. 
I. 176.3): = asmadrüham; nudasva ydh parisprdhah (IX. 53.1); yuyutdm yd' 
drdtayah (VIII. 9.1); vi vdta vdhi ydd rdpah (X. 137.3); suyüjd ye dgvdh 
(IV. 33.10) = suyujdn 4gvdn; rdthah sudgvo ajdro yö dsti (IV. 45.7) = rrf^am 
svdgvam ajdram ; jydghoM dundubhdyo abhikrogantuyädigah {Ath. Y.Y. 21,9)] 
adhaspaddm krnusva ye prtanydvah (ib. VII. 34.1 = 62.1) = prtanyü'n] u. s. w. 

§ 51. d. mit dem werth eines anderen casus obliqui. 

Aus dem Avesta weiss ich keinen sicheren beleg zu citiren, man könnte yd 
ddtd paouruyehyd anMus (y. 33.1) fassen als ydis paouruyehd anhSus ddtdis : 
„nach den gesetzen fürs erstere leben*' (vgl. ydis paoirydis ahurahyd ddtdis 
y. 46.15), aber es steht hier eine bezugsmasse dis im hauptsatz; das sätzschen 
ist also eher zu verstehen wie unten angegeben werden soll (§ 54). 

Aus dem Veda könnte man vergleichen : pdtvagnih givä ye asya pdydvah 
(Ath. V. VI. 3.2) = givebhir asya pdyubhih^ vgl. givebhih pdhi pdyubhih 
Ry, VIII. 49.8). ydd vo bdlam (R.V. I. 37.12) = bdlena vo. Aber diese und 
dergleichen satzwendungen sind einfach aus weglassung des antecedents zu 
erklären, vgl. z. b. ydi te tdpas tena (Ath. V. IL 19.1), wo auch tena ausge- 
lassen hätte sein können; so ist an der citierten Atharvastelle tdis und an der 
Kcstelle tena hinzuzudenken (vgl. § 57). 
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b. Die RelativBätze mit verbum. 

§ 52. Die relativsätze mit verbum will ich im folgenden in anderer weise 
zu behandeln versuchen ale eB Delbrück in seiner altindischen syntax für das 
Vedische and die vorklassische Sanskrt-prosa gethan hat. Delbrück hat nur 
auf die form der Terschiedenen Sätze acht^;^ben und sie der form nach grup- 
piert. Eine andere eintheilung ist von mir Tersucht worden, bei welcher ich 
an erster stelle auf die verschiedenen bedeutungen achtgebe, welche meiner 
meinung nach die verschiedenen Wendungen haben. Zunächst reihe ich alle 
relativsätze in zwei haupigruppen ein : 

I. relativsätze, wo das relativ adjeetiviseh, 
II. relativsätze, wo das relativ selbständig steht. 

I. Die Sätze mit adjectivischem relativ. 

I. a. Wenn ein relativsatz dazu dient ein Substantiv, welches ohne diesen 
relativsatz in der Satzverbindung nichts bedeuten würde, näher anzudeuten und 
zu präeisiren, so gebrauchen das Indische und Ait-Öranische eine andere Wort- 
fügung als die modernen sprachen. Wenn man z. b. einen satz : „ich habe 
den mann gesehen, welchen ich (gestern) ein almosen gab"; ins Indische oder 
Alt-eraniscbe übertragen wollte, müeste man sagen : „welchem mann ich (gestern) 
ein almosen gab, der ist von mir gesehen": yasmai parmäya bhtksdm adaddm sa 
mayä drstak. Diese Stellung, von Delbrück „die verschränkte" genannt, ist also 
dort erfordert, wo die rede von einer person oder sache ist, die zwar bestimmt 
ist, aber erst durch den inhalt des relativsatzes ihre bestimmung erhält. Das 
relativ steht in den beiden alten sprachen in adjectivischem verhältniss zum 
aubstantiv-antecedent. 

Die Wortfolge ist in diesem falle : relativ, Substantiv (eod. casu), verbum — 
demonstrativ, verbum. Selten folgt der relative satz. Beispiele: 

aus den Oäthäs: at yihg asäatcä vöistd vankSuSca dätkeng matiahko erel/i~ 
wing aeibyö perenä k&mem i28.10) : „erfülle den gerechten, welche du meinst 
dassdes Aäa und des Vohumanah würdig sind, ihren wünsch"; ^^neoeiJÖsasrtrfö 
güsatd zaraihustrd spifdmö hvd ne mazdä vaUt asäieä careharetkrd srävayenhe 
(29.8): „der einzige, der unsere geböte vernommen hat, der Zarathuätra, der 
will unsere ermahnungen, o Mazda und Aäa, verkünden"; yäm däo mainyii 
atkräcä... rdndihyd khsnijiim hyat urvatem cazdöhghvadbyd tat ne...vaocd[Z\.'A): 
,die freude, die du durch die beiden verbündeten, den Geist und das Feuer 




30 ZÜB SYNTAX DER PRONOMINA IM AVESTA. 

geben wirst: was du für die klugen beschlossen hast, — das theile uns mit" 
(nach Geldner, B.B. XIV; hyat urv, cazd. ist appositum zu yäm khs.y und 
das relativ hat sich nicht nach yäm^ sondern nach hyat gerichtet) ; „das frage 
ich dich, yäo isudö dadente däthranäm hacä asaono yäosca,. dregvödbyo yathä 
täo anhen hehkeretd hyat^ „wie die Schuldforderungen (die posten, die debita 
und credita) der lebensbücher, welche von dem gerechten und von den ketzern 
werden eingefordert werden, stehen werden, wann sie aufgezählt werden" 
(y. 31.14) 1); yd syaoihanä yd vacanhä yd yasnd ameretdtem (zsemcd taihyd 
ddonhd... aesäm (34.1) : „das handeln, reden, beten, wofür du die Unsterblich- 
keit und dein Aäa schenken wirst, davon..." (das demonstr. im plural, weil es 
sich auf mehrere gegenstände bezieht) ; yoi spehtäm drmaitim... dussyoathand 
(n. pl. masc.) avazazat aeibyö mos... s^yazdat (34.9) : „vor den bösartigen, die 
die heilige Armaiti verscheuchen, soll der mensch zurückweichen" (Bartholomä, 
K. Z. 29.280) ; yahmi urvaese jasö... ahmt vokü mananhd... ratus sSnghaitt 
drmaüü thwahyä khrdSus (43.6) : „am letzten tage, an welchem du mit deinem 

heiligen Geiste kommen wirst, wird Armaiti mit Vohumanah (den geschöpfen) 
die beschlüsse deiner Weisheit mittheilen"; at yastem nöit nd ismanö dydt drujö 
hv6 ddmdn haithyd gät (46.6) : „der mann welcher zu dem nicht gehen mag, 
kommt sicher zu den geschöpfen des Bösen"; yS vd möi nd gend vd.. ddydt.,. 
yd tu vöistd vahistd... yäscd hakhsdi khsmdvatäm vahmdi d frö tdis vtspdis 
cinvatö frö peretüm (46.10) : „der mann oder das weib, welches mir thun wird 
was du als das beste kennst, und welche ich überrede euch anzubeten, mit 
allen diesen" u. s. w. yöi duskhrathwd aesmem vareden.., fsüydsü afsuyantö 
toi daeveng dän yd dregvatö daend (49.4): „die nicht-bauern, welche unter den 
bauern böslich die raserei verbreiten, die" u. s. w. Meines erachtens gehört 
unter diese categorie auch 51.9 : yäm kksniUem rdndibyd ddo thwd dthrd 
sukhrd mazdd ayanhd kh^iistd aibt ahvdhü dakhstem davöi: „die freude, die du 
durch die beiden verbündeten, dein helles Feuer, o Mazda, und dein geschmie- 
detes Eisen (= Khäathra) geben wirst, gib über diese eine belehrung. ^) 



*) Mit geringer abweichung folge ich Geldners und Jacksons exegese dieser stelle (a bymn s. 
45); nur dass ich hmkeretd als loc. zu hehkereti'i^d^%\ erst dann kann man anhen zu henkeretä hy<U 
suppliren : //wenn sie in berechnung kommen"; zur construction vgl. aibidereHtä (y. 31.2). Bei 
Jacksons auffassung müsste man nicht anhen sondern anhat beim neuir. plur. hinzudenken. 

') aibt ahvdhü fasst Geldner : //in die gemüther," als loc. pl. von anhva; ich fasse es als loc. pl. 
fem. zum demonstrativ o- mit doppelter endung wie altp. ahydyd =» ahyd^ roU^effvi = ro7c^f> 
prUuht=prUu, Was das kurze a angeht, man denke an das nebeneinander von i5y(/, oZya^ea u.8.w.; 
längere formen haben neigung ihren anlautsvokal zu verkürzen. Aibi bedeutet auch 43.7 //über» 
9FBpl (gen.), flfe." Construction wie y, 10.8, vgl. § 69. 
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Aus dem jüngeren Äveeta: yä vi vanuhts mazdäo mma dadät täis vi\o 
yazcmmide (y. 38.4) : wir verehren euch niit den guten namen, die Mazda euch 
gegeben hat;" hyat vä töi nämanäm väzistem.. tä thwä pairiyasämaide (y. 36.3); 
y&osca t6i ghenäo... vairydo täo yazamaide (y. 38.1); hyat mtzdem mavaithew 
fradadätha.. ahyä hv6 nl daidt (y. 40.1); „der unwandelbare lohn, den du aus- 
gesetzt hast, davon gib du uns"; yÖm asava vanuktm asyäm vaedha läm drvt'io 
ividväo (viap. 22.2) : „der ketzer kennt nicht den guten lohn (?), welchen der 
gerechte kennt"; y6 nä Ms huberetäo barät. sästd dahyeus..., ho anhaiti fyt. 
13.18); „der landeafürat, der sie wohl pfi^t, der wird...; y6 nä hts frayazdite.. 
ahmdi afrinenii fravasayö {ib. 51). 

§ 54. Bemerkung I. In poesie wird einige male das pron. demonatr. uii- 
mittelhar) vor das relativ gesetzt: äis.... yä data paouruyehyä anhius (y. 34.1) 
= yä d. p. anhSuS... äi§ = nach den gesetzen fürs erstere leben ; aväo yäo 
ddo astS dregvaite asaonaicd (y. 43.4) : „jene betohnungen, die du dem ketzer 
und dem gerechten geben wirst"; haomö aeibis yöi aurvaMö kita takhienli 
erenäum zävare aojasca bakhsaiti (y. 9.22) = haomö yöi aurvahtö kitatakhSenti 
e. aeibyö a. b. 

§ 55. Bemerkung II. Es kommt in diesem und in anderen fällen, wie im 
Alt-indischen, vor, daeß das bezugswort in den haupt- und nebensatz gesetzt 
wird; meistentheils ist diese Wiederholung aus dem streben nach deutlichkeit 
entstanden : y6i (1. yä) patha uzbarente spänaca irista naraca irista kat U)o 
pathäo frayän u. s. w. (vend. 8.14}. 

§ 56. I. b. Ist das relativ adjectivisch gebraucht, das correlatieve pronomen 
aber nicht ausgedrückt, so geht meistentheils der hauptsatz oder wenigsteiiüi 
das verhum des hauptsatzes voran. Die normale wortfolge ist dann : verbum, 
— rel., subst. (eod. casu), verbum. Beispiele : 

aus den Gäthäs: gustd ygmafUäaSemakumbisvidväo (31.19) : ^höret auf den 
allwissenden lebensartz, der das Aäa ausgedacht"; at fravakhSyä hyat möi mmol 
spentotemö (mazdäo ahurd) voce srüidydi hyat maretaeibyö vaMistem (45.5) : „ich will 
verkünden das wort, welches A, .\1. mir als das beste für die menschen zu hören 
gesagt hat"; täcd spentä mainyu mazdd akurä asaüne cßis yä zi cicä vahi^tä... 
dregväo baJcksaitt [41 .b) : „durch diesen (vgl. § 7) heiligen Geist hast du, A. M., 
dem gerechten all das gute versprochen, das (jetzt) der ketzer geniesst" (etwas 
verschieden Qeldner,B.B. XIV); feadd äjen müthrem ahyä magahyä yd... kara- 
pänö urüpayeinti yäcä khratü dusekhsathra dahyunäm {i8. 10) bedeutet nachGeld- 
ner (K.Z. XXX. 534): „wann werden sie unterlassen die Verunreinigung dies'-'r 
gemeinde mit ihrer lehre, durch welche die karapans und die schlechten fürsten 
der gaue anstecken" (wörtlich : „mit welcher (lehre) die k. und mit welcher 



r^ 
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lehre die schl. f. anstecken) ; yi nä vardayaeta yäm nazdistäm gaethäm dregväo 
hakhsaüi (50.3): ^der mann, welcher zu blute bringen soll das benachbarte 
haus, das jetzt der ketzer besitzt"; ob auch y. 33.6 mit Geldner (B.B. XV. 
294) hier unterzubringen ist, bezweifle ich. Auch ohne annähme einer „ver- 
schränkung" kommt man aus ; übersetzt man die worte in's latein : qui ex 
optima Mente noscere velim eadem mente qua colenda esse constituit pascua, dann 
ist das = qui pascua noscere velim^ eadem mente qua ea colenda esse constituit; 
man hat also vor pascua ein: zu denken und dasselbe ist auch in dem avesti- 
sehen satz möglich. 

Aus dem jüngeren Avesta: tum sraoghenem nmdnem daddhi yasethwä 
yazdite... asava (yt. 10.30) ; ydca upairi tdo akarana anaghra asaonö stiS didhi 
(yt. 8.48); fra pourvö vatäm vazaiti yäm (1. yä) pathd diti haomö (ib. 33); 
ävistayaecaaiwivistayaeca... yöi henti haoma sura (visp. 9.3). 

§ 57. Bemerkung I. Geht in diesem fall der relativsatz voran, dann hat 
man im hauptsatz das demonstrativ hinzudenken, und zwar in dem durch das 
hauptverbum erforderten casus : yascd vdo m^as yazaite {hvö) drujascd pairim^a- 
tdiscd syaomäm aipidaibitand (y. 32.3, vgl. Geldner, K. Z. XXX. 528); yd 
daend vairim handt mizdem {ahydi) asahyd ydsd astm (y. 54.1): „für die seele, 
die den herrlichen lohn verdient, frage ich die belohnung des Asa"; drüjo 
hacd rathemdi yeme spas{n)uthd frdidhtm {tarn) drüjo ayese (y. 53.6) : „den 
Wohlstand den ihr bei dem anhänger des Bösen seht, entnehme ich dem Bösen" 
(vgl. Bartholomä in K. Z. XXIX. 327); at yd varesd ydcd pairi dis syaothand 
ydcä... arejat {td vtspd) khsmdkdi vahmdi (asti) (y. 50.9) : „die thaten, die ich 
verrichten werde und vordem (verrichtet habe) und das, was..., das alles ist zu 
eurem preis"; man vergl. noch y. 45.5, cd ; y. 48.4 wo zu vergl. K. Z. XXX. 525 ; 
nicht ganz sicher ist y. 50.6 : yS mäthrd väcem baraitt urvdthö asd nemanhd 
zarathuströ ddtd khrateus hizvö raithim stoi; ich begreife die worte so: „Gebet 
dass der weg der zunge eures profeten, des Zoroaster, eures freundes, o Aäa, 
der die stimme erhebt, der (nl. weg) der Weisheit sei." Wenn aber mahyd 
(in c.) als pron. personale gebraucht ist, was Gelduer will, Bartholomä aber in 
zweifei zieht, so könnte mahyd das antecedent zu yS sein. 

§ 58. Bemerkung II. Einen eigenthümlichen typus von relativsätzen bietet 
der H6m-yast (y. 9) : haomö taecit yöi katayö naskofrasdonho donhenti spdnö 
masttmca bakhsaiti (§ 22) ; und : haomö tdoscit ydo kaintnö donhare dareghem 
aghravö haithtm rddhem [ca] bakhsaiti (23). Nach Justi hätte man hier attrac- 
tion von aeibyö yöi in te yöi. Also eine attraction wodurch das indirecte 
object im nominativ zu stehen käme ! Vielmehr hat man diese construction 
aus der eigenthümlichkeit^ zu erklären, die auch im Altpersischen so stark her- 
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Tortritt, dasa erat der nominativ eines begriffes gesetzt wird und dann das 
erforderte casusverbältnies durch ein demoDStratiTprooora auBgedröckt -wird, 
z. b. Bhs. I. 21 martya kya daustä dha avam ubartam abaram, auch II. 3i), 
rV. 38; 80 ist auch y. 33.10, wenn ich nicht irre, erat der nominativ gesetzt 
und nachher durch die enclitica his das casuBverhältniss zum hauptsatz ani^^e- 
deutet : vtspaose tdi hujitayö (nomin.) yäo zt äonhare ydoscä kehti... thwnhmi 
hU zaose äbaJcMöhvd. Vergleicht man ferner einige Teda-stellen, wie z. b. 
amf yi devä stkdna trisvä rocatu; divdfy kdd va ftäm (R.V. I. 105,5), anif ij4 
yiidham ätjdnti... tän (Ath. V. VI. 103.3), tm« yäs tehir(th..,täsäm(yil.^b.2), 
sd mäma ydh päpds täm dvisate prd hinma (XIX. 57.3), iMm ydt... yinaiva... 
tenaiva (ib. 9-4), imäni yUni indriyäni... yoir.-tair (ib. ö), aydm ydg canmsö 
devapäno tdsmin.. (XVIII. 5.53) u. 8. w., so ereieht man, wie die Homyast- 
stellen zu fassen sind: es ist nämlich jedesmal das erforderte d e mens tr. hin- 
zuzudenken, an der eraten stelle : aeibyo, an der zweiten : äbyö. 

§ 59. Bemerkung III. Wenn in unseren sprachen ein von einem relatiTBatz 
gefolgtes Substantiv oder adjectiv als apposition zu einem fanderen) Substantiv 
gesetzt wird (z. b. „Rom, eine stadt, welche am Tiber liegt"), so muss im 
Eranischen gerade wie im Lateinischen*) (vgl. Kühner, Gramm, der Latpiii. 
Sprache II. 195.4) die oben behandelte gruppierung I. b. gebraucht werden : 
kaväcä vUtfispö zarathuströ spitdmö fraSaostrascä däonk6 ererüS pathö y<).m 
daenäm ahurö saosyani6{i) dadäi (y. 53.2) : „K. V., Z. S., und F., die piotiinre 
der geraden wege : der lehre, welche Ahura dem Heiland eingab" (vgl. B.B. 
XV. 255); nd hvdthrem daiditd....yd däo asd vankeus maijäo mananhd (y. 43.2): 
„der manu soll die Seligkeit empfangen : die freuden des guten Qeistes, wel'^lio 
du durch AÖa gibst"; [advänem).. yä hukerdd.. urvdkhsat hyat civistä hudd/iyö 
mizdem (y. 34.13) : „auf welchem (wege) mau zu den glücklichen statten '^e- 
iangt : zu dem lohn, welches den frommen veraprochen ward" (so nach B.ir- 
tholomä, B.B. XIII. 67); aitm dahdkem... yäm asaojastemäm drujem fracn^) 



') Und im Altindischen, wie es scheint. Will man z. b. sagen : »jetzt will ich die grosse des 
atieres preisen, des Vrtratödters, welchen die leute Tcrehren", so heiast diaa: prd nu' mahiinm 
vriabhätsa vocam gäm pürdeo vrtraAdnatn sdcante (R,V. I. 59.6); ein satai; /raerschmettre die feimiy, 
die sterblichen, die uns angreifen," heisst : nt gruxtAihy amtträn abkt ye no mdrUbo amäati ; mu 
salz : wich flehe um die gunst des VaruJja, des gottes, der lieblich ist zum verehren," heisst ■ yS 
mandrö yaj&tMya den&h sukirllm bhikie vänatuya. Auch hier kann der relativsatz vorangehen, wie 
K. b. in den von Delbrück (Synt) auf s. 6B9 citirt«n stellen. 

^ fraca ist hier entweder für verdorben zu halten oder es ist anzunehmen, dass fraea {=fra ai) 
als ein wort gefühlt worden ist; vielleicht auch ist noch ein verbnm aus^fallen, vgl. vend. 7.1i 
fraea kermtai nica haun/en, 

5 

IXTTBRK. TEEH. BEB KOBIKKL. AK&DEHU. DKBt XX. 




34 ZUR SYNTAX DER PRONOMINA IM AVE8TA. 

kerehtat anrö mainyus (y. 9.8J : „welcher Azhi Dahäka erlegte, den gewaltigen 
unhold, welchen Abriman schuf" u. s. w. In den angefahrten Sätzen ist die 
apposition ein Substantiv ; von derartigen Sätzen mit adjectiv-apposition ^) er- 
wähne ist: vispe ddman ydis daddtha poruca vohuca (y. 71.10) : „alle geschöpfe, 
^ie vielen und guten, die du geschaffen hast" ; imäm tanum yd tne vaenaite 
huraodha (y. 10.14): „diesen leib, den schöngestalteten, den man an mir sieht"; 
ierekhdhäm möi frasaostro... daedöist kehrpem daenaydi vanhuydi yämhöiisyäm 
ddtu khsayäs mazddo dhurö (y. 51.17): „F. versprach mirdietheure person, die 
geliebte, welche mir, dem guten, Ahura Mazda geben möge, er, der das vermag." 

II. Die Sätze mit selbständigem relativ. 

§ 60 II. a. Die einfachste form der relativsätze mit selbständigem relativ 
findet man dort, wo das blosse relativ sich auf das blosse demonstrativ bezieht ; 
bedeutung und gruppierung ist in allen sprachen dieselbe : ts..., qui.,y oder : 
qui.,. is..\ also : rel., verbum — demonstr. verb., oder : dem. verb. — rel. 
verbum. Beispiele : 

aus den Gathas: aeibyö saste akurd yöi asdi dadenzastayö drujem {i<iA)\ 
atcd tdi vayem hydmd yöi im frasSm kerenaon ahüm (30.9) : „mögen wir die 
sein, die die menschheit dereinst bekehren werden"; agüstd vacdo aeibyö yöi 
dsdhyd gaethdo vimarencaite atctt aeibyö vahistd yöi zrazddo ahhen mazddi 
(31.1); tat möi vaocd.. hyat möi,.. ddld vahyö (31.5): „das, was ihr mir als 
das beste geben werdet"; ahmdi anhat vahistem yS möi vidvdo vaocdt (31.6): 
„wer mir eidoiq sagen wird"; noch 31.14, 32.1, 32.11, 32.12 ; y^ng daihti 
nöit Jydteus khsayamnehg vasö toi dbya bairydonte (32.15) : „die, welchen sie 
nicht sie freiheit des lebens gönnen, werden von den beiden (wohl : den beiden 
Rana's) in das haus des Bahman getragen werden; yS asaune vahiUö... at hvö 
asahyd anhat vahhiusca vdstre manahhö (33.3); noch 33.9, 34.8, 43.11. e: 
vahistem: „als das beste"; 43.14. e; yd fravakhsyd yezi td aihd haithyd[Aii.%): 
,.ob was ich sagen werde, wahrlich so ist"; 44.11. b. c, 44.19. b. dL\ at U 
peresd yöi pisyeinti aeibyö kam ydis etc. (44,20) : „das frage ich ihnen zu lieb, 
welche ansehen müssen, dass ^) Karapan und Usij das rind dem AeSma preis« 
geben; 45.3. c. e; 45.9. a. b; ye maibyd yaos ahmdi asctt vahistd... cöisemj 
ästehg ahmdi ye ndo ästdi daidttd (46.18), u. s. w. 



^) für das lateinische vergi. man Kühner, 1.1. 195.8. 

«) ich fasse ydü als* conjunctio = y^, yaf wie öfters ; im übrigen vergU Bartholomä in B.B 
Xn. 98. 
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aus dem jüngeren Avesta: yö vu dpd yazäiie.. ahmäi raesca hvarenasca 
däyata (y. 68.10 — 12); yahmäi... khsnätö bavaiU ahmäi jasaiti avanhe (yt. 
10.87); aesäm gunaoiti vereikraghnem yöi dim dahma vtdus.asa zaothräbyö fräya- 
zente (ib. 16), die adjectiva logiech zum prädicat frayaz. gehörig. 

§ 61. IL b. Wird die aus einem pronomen bestehende bezugsmasse ausgelas- 
sen, so ist das pronomen relativum, sofern es sich nicht auf eine bestimmte 
(erwähnte) person oder sache bezieht, übersetzbar mit: „wer—, jemand der — , 
jeder der — , wenn einer." Natürlich gilt dies nicht für den fall, dass das 
relativ sich auf das subject des hauptsatzes bezieht, weil ja in diesem fall eiue 
bezugsmaBse vorhanden und zwar in der endung des verbi ausgedrückt ist. 
Ausser diesem letzterwähnten fall folgt meist der nebensatz dem hauptsatz 
nach; wenn der satz bestimmt hypothetisch ist (yd — yat eis), so geht der 
relativsatz voran. Aus einer grossen menge beispiele führe ich nur einige an. 

aus den Gäthäs: frasaostrdi maibyäcä yaeibyascä it räohkahhöi (28.8): 
„dem F. und mir und welchen du es gönnest"; )nazdäo dadät... kksathrahyä 
sarö vanMus vazdvare mananhö ye köi mainyü syaothandis urvatho (sc. ahJiat) 
(31.21); dregvataecä hyatcd asäone yehydcd h^memyäsaili mithakyä yäcd hSi 
ärezvd (33. Ij : „und jedem dessen falsche und gut« thaten sich die wage hal- 
ten"; khsayäs mazdä yehyd mä dithiscU dvaetkd (32.16) : „Über jemand von 
dem mir verderben droht" ^); yezi höi ddt dyaptd... ahurö mazddo.. kvahhevim 
yaeca köi daben sasencd daenayäo vankuyao ukhdhä syaothandcd (53.1) : „und 
allen, die unterrichten und lehren die worte und thaten der guten lehre"; yS 
vahyo vahMus dazde yasca Mi vdrüi rddat ahuro.. mazddo (51.6): „A. M, 
der gibt was besser als gut ist, wer (jedem derj nach seinem willen handelt.'' 

aus dem jüngeren Avesta: imai äthrd äfrivacem yd ahmdi aeamem 
baraiti (y. 62,10); uUä bd yim hacahi (y. 17.7); dsvasptm dadkdiU mithrö yöi 
mührem nöit aiwidruzefdi (yt. 10.3); pourunarem kerenütU... yaste... bakhsaite 
(y. 10.13); hubaoidhis baodhaite nmdnem yenhe nmdne asts vahuht pddha nida~ 
thdite (yt. 17.6) ^} . 

§ 62. Bemerkung I. Öfters dient ein derartiger relativsatz zur Umschrei- 
bung eines einzigen wertes: vdslrydt vd dite y§ vd nöit anhat vdstryo (y. 31.9) 
= avdstrydt vd, vgl. str. 10; aköyd dregvdite uUd yi asem dadre (51.8): = 
ustd asdune; „das wollen wir uns erwählen, Ahura Mazda, schöner Aäa, dass 



') N. B. y. 48.9 wo fest dieselben worte: ySgi cahyd iitagalM... j/lhyd ma ätthii dvattha: über 
jemand (eahyä), von dem, 

*) In dem jüngeren Avesta finde ich ein beispiel wo daa rebtiv eine bestimmte peraoa andeutet 

f yaf i^Hmhacaiti yS avadhät fravakhSaiti (jt. 19.66'', 
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wir denken, reden und thun wollen, yd hdtäm syaothananäm vahistd hyät, das 
beste handeln (reden, denken)" (y. 35.3). 

§ 63. Bemerkung IL Diese art relativsätze sind es, die wir, wenn sie bei 
bestimmten verben (z. b. des fragens, wissens, lehrens) als object stehen, indi- 
recte fragen nennen (vgl. Delbrück, Synt. § 283), z. b: frd md stsd.. ydis d 
anhus paoiryö bavat (y. 28.11): „lehre mich, woraus das erstere leben ent- 
standen ist"; peresd avat yd maeniS ye dregvdite khsathrem hunaüi (31.15) : „das 
frage ich, welche strafe jemand treffen wird, der dem ketzer die herrschaft 
fordert"; tat thwd peresd.... yd toi ddiUis.. ydcd... ydcd (44.8): „das frage ich 
dich, was deine an Weisung ist, und was..." 

§ 64 ni. a. Hat das demonstrativpronom (Ad, tat) die prägnante bedeutung : 
„ein solcher mann... der, derjenige mann., welcher," so haben Indisch sowohl 
als iranisch die Stellung, von Delbrück „die natürliche" genannt, d. h. die 
Wortfolge kommt mit der in unseren sprachen üblichen überein. 

Während also yö jdnah... (sd) (gruppierung I) bedeutet: „der mann, wel- 
cher..", ist sd jdnah... ydh (gruppierung III a) zu übersetzen mit : ein derarti- 
ger mann, der — ein solcher mann, der — derjenige mann, der, — der mann, 
welcher." 

Beide gruppierungen, I und III. a, werden also gebraucht um bestimmte per- 
sonen oder gegenstände zu bezeichnen, mit III. a aber wird mit grösserem nach- 
druck die identität des im haupt- und des im nebensatze erwähnten gegenstän- 
des hervorgehoben. Die worttolge ist: demonstr., subst., (eod. casu), verb. — 
relativ, verbum. Selten geht der relativsatz voran. Beispiele 

aus den Gäthäs: td urvdtd yd mazddo ddt masydonhd {SOAl) : „diejenige 
geböte, die Mazda verordnet hat, ihr Menschen"; hvd md nd sravdo mörendat 
ye acistem vaenanhe aogedd gäm asibyd hvarecd yascd.. (32.10) : „ein solcher 
mann durchkreuzt meine lehren, welcher..."; tdis zi syaothandis byehte yaesu 
as pairt pourubyd ithye^d (34.8) : „durch solche handlungen setzen sie (uns) in 
gefahr, durch welche der menge gefahr geworden ist"(?); at hv6 vanhiusvahyö 
nd aibi jamydt y^ ndo erezüs savanhd patho stsöit (43.3) : „d^r mann möge..., 
welcher..''; td (sc. syaothand) ahmdi jasdit... tanüm d yd tm hujydtöis pdydt 
nöit duzjydtdü kdcit (46.8) : „all diejenigen thaten mögen ihn treffen, welche 
ihn abhalten werden von einem glücklichen, nicht von einem elenden leben;" 
aihrd tu aredräis idt tdis... yeng usvaht ustd st6i (46.16) : „komme du dort mit 
denjenigen getreuen, von denen wir beide wünschen, dass es ihnen wohl 
ergehe," u. s. w. 

aus dem jüngeren Avesta: tdo sravdo drenjayän ydo pourva aethra- 
patayd drenjayän (vend. 4.45): „dieselben lehren, welche.."; aetatca aesäm 
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vkhdhanäm ukhdhötemem yäü yava fra.. vaoce (y. 19.10) : „dies ist das wür- 
digste derjenigen werte, welche jemals gesprochen worden sind "; t^td ahmäi 
naire... yahmdi zaotd yazaite (yt. 10.137); 

§ 65. Bemerkung. Bezugsmasse theil weise wiederholt im relativsatz (vgl. 
§ 53): ahmdi naemdi uzjasditi.. yahmdi naemanäm mithrödrukhs (yt. 10.19); 
vispaeibyd aeibyö ratuhyd yöi hehti asahe ratavö thryasca thrisäsca nazdista etc. 

(y. 1.10). 

§ 66. III. b. Der relativsatz kann auch bloss dazu dienen die bezugsmasse 
näher zu präcisieren, eine eigenschaft, handlung u. s. w. derselben zu beschrei- 
ben, ohne jedoch unentbehrlich zum rechten verständniss des im hauptsatz 
gesagten zu sein. Dann haben Indisch und l^ranisch die auch in unseren 
sprachen gewöhnliche Wortfolge. Man kann sagen, das in diesem falle der rela- 
tivsatz dazu dient, durch hinzufiigung eines neuen gedankens die rede fortzu- 
führen ; darum kann man denn auch häufig in dergleichen relativsätzen das 
relativ auflösen in : „und dieser." Also scharfer unterschied mit I : yasmai 
purusdya bhiksdm adaddm sa mayd drstah; aber III. b. mayd puruso drSto 
yasmai bhiksdm adaddm^ d. h. : „ich habe einen mann gesehen, welchen ich 
ein almosen gab = und habe ihm ein almosen gegeben." — Die Wortfolge ist : 
subst. — relativ, verbum. Beispiele. 

aus den Gäthäs: ayäo mainivdo varatd... asem mainyus spenistö yS khraoz" 
diSteng äsend vdste (30.5) : „von diesen beiden geistern erwählte sich das ASa 
der heiligste Geist, der sich mit dem festen himmelsge wände kleidet"; iSasd 
maibyö khsaihrem aojdnghvat yehyd veredä vanaemd drujem (31.4) : „ich erflehe 
mir eine kräftige macht, durch deren grosse wir den Bösen überwinden mögen = 
und mögen wir durch derer grosse.."; kdme thwahyd mäthrdnd düttm yi ts pdt 
daresdt asahyd (32.13): „im verlangen nach der sendung deines profeten, der sie 
abhalten wird vom schauen desAäa = aber dieser wird sie.."; erezus pathö yaeSu 
mazddo ahurö sdeiU (43.5); vohü mananhd yehyd syaothandih gaMhdo aM frd'- 
dehte (43.6); dthrascd mananhascd yaydo syaothandis aSem thraostd aht^rd (46.7); 
karapand kdvayascä..., yeng hvS urvd hvaecd khraodat daend (46.11): = „aber 
die wird ihre eigene seele und ihr eigenes gewissen ängstigen, wenn sie u. s.w."; 
ukhdhdis vanheus mananhd yaesäm tu pouruyö mazdd fradakhUd ahi (51.3): 
= „und davon bist du der erste an weiser." 

aus dem jüngeren Avesta: ahurem mazdäm yS gämca asemca ddt 
(y. 37.1); der ganze anfang des Farvardln yast (§ 3. sqq.); u. a. m. 

Nur unter dies.er, oben ausgesprochenen, bedingung also kann man sagen, das 
relativ stehe für das demonstrativ (freilich mit „und, aber, denn" u. s. w); die 
stellen anderer art, an denen Justi (Handbuch s. 239.a) und Jelly (Ein Kapi- 
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tel, 8. 73) annimmen : „das relativ steht für das demonstrativ," sind entweder 
falsch begriffen oder verdorben, oder aber überhaupt undeutlich. 

§ 67. Bemerkung I. Einen beleg fiir diesen fall mit Wiederholung der bezugs- 
masse im relativsatz find« ich mit Bartholomä (A. f. II. 76) in : hväis syaotha- 
ndis sSnghäiScd ye is sSngho apemem drujö demäne ä dät (y. 51.14). Geldner 
(B. B. XV. 260) übersetzt die stelle : „nach ihren thaten und werten wider 
das vieh vollstrecke, wie sie es verdienen, so dass {yS = hyat hvd) sie der 
richterspruch in das haus des Satans überantworten wird." Ich halte diese 
Übersetzung für unhaltbar (vgl. § 75 unten); ausser dem später zu entwickeln- 
den gründe dagegen, warum sollte s^häis in anderer bedeutung als senghö 
zu nehmen sein? Meines erachtens ist der sinn einfach:... nach ihren thaten 
und werten, welches wort (= welche werte, thaten und werke) sie schliesslich 
in das haus des Satans bringen wird = und diese werte werden...'*; auch vend. 
14.8 s : vispe zaya athaurune nerebyö asavabyd,.. nisirinuyät yaesäm zayanäm 
athaurunS: „zu welchen geräthen für den priester gehören : = zu diesen gerä- 
then nun gehören." 



§ 68. Wie im Alt-indischen (vgl. Delbrück, Synt. s. 557.559) wird zuwei- 
len, meistentheils, wie es scheint, deutlichkeitshalber die aus adjectiv und Sub- 
stantiv bestehende bezugsmasse auf haupt- und relativsatz vertheilt. Ich habe 
dafür aus dem Avesta nur einen sicheren beleg gefunden (zu vergl. ist aber 
§ 59); mainyüm zarathuströ verente yaste ciscä spenistö (y. 43.16) : Jeden hei- 
ligsten geist von dir erwählt sich Z." Analog gebaut ist das von Delbrück 
citirte : ä tisthatam suvftam yö rdtho vdm dnu vratäni vdrtate havismdn. ^) 

Übrigens hüte man sich diese satzwendung da zu suchen, wo adjectiva im 
relativsatz stehen, die zwar grammatisch die bezugsmasse näher bestimmen, 
logisch aber zum relativsatz gehören wie z. b. in teng d avd yoi asrustöis pere^ 
ndonhö nöit asahyd adtvyeinti hdc^nd (y. 44.13) : „zu denen hin, die voll Un- 
glaubens nicht streben nach der theilnahme am Aäa". 

§ 69. Die Verbindung des relativsatzes mit dem hauptsatz kann eine gram- 
matisch ungenaue sein, dadurch dass die form des relätivs nicht die ist, welche 
man nach numerus und genus der bezugsmasse erwartet (constructio ad sensura), 



Vgl. Odysa. VII. 259: iifiAroL.,. rd fiot Afißporst }8x8 KäAv+«; KV. X. 15.6: ma! hin- 
siUfa Mm ein no ydd va cPgah.,, kdrdma = ydt kdccit äfgak, vgl. II. 27.14 : Mite mitra värunotä 
mrla ydd vo vaydm cakrmcP kdccid c^gdh. 
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z. b : at yS akem dregväiti vacankä at vd mananhä zastoibyä vä vareSaiti 
va^häu vd cSithaitS astlm töi vardi d radenU ahurakyt (33.2): „werdemketzer 
in reden, denken handeln schlechtea thut, im guten aber..., die handeln nach 
dem willen des Ahura." y6 yatha puthrem taurunem kaomem vandaeta maSyd 
frä dbyö tanubyd haomß vtsdite baeSazdi (y. 10.8) : „wer., den Haoraa pflegt, 
dieaen leuten ist er zur arznei". 

§ 70. Eine andere ungenaue Verbindung liegt da vor, wo das relativ gram- 
matisch gar keine bezugsmasse bat; It^isch mussaber immer, einen fall aus- 
genommen wie es scheint (Tgl. unten § 71), eine bezugsmasse vorhanden sein, sei 
es auch in anderer gestalt als das relativ erwarten lässt, z. b : yö mäm tat draonö 
zindt... nöit ahmi nmdm zdnäite athrava (y. 11.5-6): „wer mich dieses eigenthums 
berauht,... in diesem banse wird kein preister geboren"; grammatisch ist hier 
yd = yat eis (§ 61), logisch bezieht es sich auf ahmi welches = ahyd ist '); 
yä frasä avüyd yd vä mazdd peresdite tayd yS vd kasSus aenankö d mazi^täm 
ayamaite büjem td... aihi vaenaht vispd (y. 31.13): „alle offenbare und verbor- 
gene (Übertretungen), die sie umherauehend entdeckt, und wer für ein kleines 
verbrechen sich die grösste absolution sucht..., alles das siehst du"; auch hier 
yi = yaf ci§, und die bezugsmasse ist tä, weil zurückdeutend auf avisyä und 
tayd und auf den ganzen satz yS., büjem. *) 

A.ul' eine behandlung der schwierigsten stücke des Avesta, des honovSrs, 
yeÄhS hdtäm, y. 51.22 verzichte ich; sie haben gewiss noch nicht ihre endgül- 
tige erklärung gefunden, auch wohl nicht durch ßaunack (Stud. II. 303). — 
Mehrere belege für diese art ungenauer Verbindung findet man unten § 75. 

§ 71. Der eine fall (§ 70), in dem ein beziehuogswort zum relativ fehlen 
kann, ohne auch logisch hinzugedacht werden zu können, ist der, dass der 
relativsatz ein concessiver ist; man hat dann im Indischen und wohl auch 
im Eranischen (wofür ich aber keinen beleg finde) dieselbe satzwendung wie 
in den modernen sprachen, z. b. in: „was du auch Immer sagst, ich gehe nicht;" 
nur dass im Indischen die concessive bedeutung nicht immer durch ein speciel- 
les wort (z. b. cit) angedeutet wird. 



') So Ktheint auf dem ersten anblick die besttgsaiBase zu fehlea im MäDavadharma^äatro IX. 54 : 
offiavätäirtam bijam gatga ktetre praroiad 
kieiriiaiyaiva lad bif'am na imptS labiale pkalam. 
«auf weggen land ein saat au&cMesst, durch fluth oder wind dahin getragen, dea eigner» iit die 
saat," aber die bezugamaaae von ya»ga ist eben kietrikam/a, welches = taaga ist. 

*) So weist das demonstr. auch auf den ganzen rektivsatz zurück RV. I 116.6 : ydk dadithuh 
gve^M igtiim aghffgoäya... täd vSm dStT&n mihi kirUayam bhut. 
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Ich lasse hier, obwohl in einer abhandlung über i^lranische Syntax, einige 
derartige sätze aus dem Yeda folgen, weil ja die syntaxen beider sprachen sich 
gegenseitig ergänzen : y4 cid dh{ tvttm fsayah... juhuri.. sä na stömä'^ abht 
grnihi (RV. I. 48.14) : „welche weisen dich nur immer gerufen haben, nimm 
du unsere preislieder an"; ye tväm indra nd tüstuvür fsayo ye ca tuUuvufy 
mdmed vardhasva süstutah (RV. VIII. 6.12) : „welche weisen dich (auch) ge- 
priesen haben und nicht gepriesen haben, freue dich an mir, weil du schön 
von mir gepriesen bist"; yd indra ydtayas tvd bhfgavo ye ca tustuvüh mdmed 
ugra grudhi hdvam (ib. 18) : „welche Yati's und Bhrgu's dich (auch) gepriesen 
haben, höre, o mächtiger, meinen ruf". ^) An der letzten stelle will Roth 
(abhandlung über yasna 31, s. 19) ye auflösen in yai te ; dann würde sich aber 
als sinn des relativsatzes ergeben : „weil dich diese Yati's und Bhrgu's geprie- 
sen haben" u. s. w., was schwerlich richtig ist, weil ein pron. demonstrat. te 
sehr wenig am platze ist. 

Meine eintheilung der relatiysätze ist nach dem oben gesagten also diese: 

adiectiviscnes relativ 1 x u • i. o ao 

-^ ( L b : yo janah . . • , — ... § 56. 

n, a : yah , sah ... § 60. 

selbständiges relativ { ' ' J .•••••• > * ' ' ^ ^/ 

III. a : sa janah . . . , yah ... § 64. 

III. b : janah , yah ... § 66. 



c. über die auflösung des relativsin: subordinierende 

conjunction mit pronomen demonstr. 

§ 72. Dass unter gewissen bedingungen das relativpronomen einer conjunc- 
tion + pron. dem. (person. oder indefin.) gleichgesetzt werden kann, wird weder 
für das Avestische noch für irgend eine andere indogermanische spräche jemand 
in abrede stellen. Die weise aber, wie einige gelehrten diese auflösung ange- 
wendet haben, macht vielleicht einen versuch nicht überflüssig, zu bestimmen, 



») vgl auch ÄV. Vm. 9.3. 
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UDter 'welchen bedingungen eine derartige auflösung oder Umschreibung zuzu- 
lasaen ist. 

Zunächst ist nicht aus dem äuge zu verlieren, daa ein relativsatz, in welcher 
beziehung sein inhalt nur immer zum hauptsatz stehe, immer ein relativsatz 
bleibt, d. h. dass das pron. relat. immer im hauptsatz einen beziehungsgegen- 
stand haben muss, der entweder in sichtbarer gestalt anwesend ist oder sup- 
plirt werden kann. Nur die conceasiven relativsätze können eine ausnähme 
machen (§ 71). 

Auf grund der natur des relativs und der syatax der anderen indogermani- 
schen sprachen glaube ich nun, dass man nur in dea folgenden fünf fällen 
berechtigt ist, die gemeinte auflösung des relativpronomens zuzulassen. 

I. "Wenn der relativsatz ein finaler ist, kann das relativ aufgelöst werden in : 
„damit dieser, du, ich" u. s, w. wie z.h.\n:misitlegatosqui{=ut ii) pacent 
rogarent ; ryipiov' ta&Xdv oiraaaov og xf (= 0:^0»$ av ovroq) lu xeta' äyöyj^^ 
y. 28.6 ; daidi rafend.. yd daibisvaiö taurvaydmä : „damit wir dadurch über- 
winden." Also yS = yaihd k6, yat hd. 

II. Wenn der relativsatz ein hypothetischer ist, kann das relativprono- 
men, welches sich nicht auf eine bestimmte person oder sache bezieht, mit 
„wenn einer" umschrieben werden ivgt. oben § 61 und für das Indische P.W. 
8. V. ya- th. VI. s. 3). In diesem fall ist also yö — yat eis ^), wie yak = 
yadi kagcit, gut = si quis, os = st rig. 

III. Ist der relativsatz ein consecutiver, so kann das relativ einem: 
„^so) dasz dieser" gleichgestellt werden; riig ovru} futiverai oartq ov ßovJier»{ 
001 (piXoq elvat. Aus dem Avesta citire ich : yatha hdcayeni kutaosäm yd 
me daenäm mäzdayasntm zrasca dät aipica aotdt (yt. 9.26), yd = „so 
dass sie." 

IV. In causalen relativsätzen ist das relativ durch: „weil dieser, ich, du" 
u. s. w. ersetzbar, z, b. &av^m6v nrotEfs os (=©« av) -^(itv ovdiv ^i^iag. Aus 
dem Avesta: buyäo afrazainUs... yd mäm hvdstäm ndit bakksaki (y, 11.1), hier 
ist yd = yat tum. 

V. Eigenthümlich ist der relativsatz, welcher die stelle eines objectsat- 
zes einnimmt; solche finden sich im Avesta, wenn Geidner recht hat mit seiner 
erklärung von y. 51.13 : td dregvatö maredaiti daend.... yekyd urvd kkraodaiil 
cinvatd peretdo akao: „das vergiest der ketzer, dass seine seele (eigentlich: des- 
sen seele) jammern wird an der Cinvat-brücke." Dass eine derartige satzwen- 



') Der gebrauch des cü sei mir hier auf grund des uuten f 80 i. 48 zu sHgenden erlaubt. 

6 

LEITEKK. VRKH. DKB KONI^KL. AKADEUIK. UKEL XX. 
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düng möglich ist, lehrt das griechische z. b. Ilias II. 275 : 

vvv de rode ^y aQUTtov sv ^ÄQyeiotaiv ^qs^bv, 
og rov XoißrirriQa iniqßoXov Mß^ ayoQdiov 

== ^diese that, dass er"; und Odyssea XVIII. 222 : 

olov dr rode igyov svl lAeyaQoiOiv ervx^ 
oq rov ^fvov ^aöaq aentiö'dnjiisvai ovroi 

= ^diese that, dass du/' aber eigentlich: „(durch) dich, der du zugelassen 
hast." Vielleicht ist yd auch so zu deuten y. 65.11 : dp6 yänem v6 yäsdmi 
mazäohtem tem möi ddyata yenhe daiti paiti vanhö nisrtta anaiwidrukhti : 
„Wasser, einen grossen wünsch richte ich an euch, erfüllt mir den, dass ihr 
mir meiner gäbe wegen (eigentlich : dessen gäbe wegen) das bessere (= behist?) 
getreulich gewähret"; yenhe bezieht sich dann auf möi und ist aufzulösen in : 
yat anhe = yat möi. Man vergleiche auch : atha zt äinhdo asti yadzdäitis 
kahynäicit. havayäo erezvö daenayäo yd hväm daenäm yaozdäiti humatöisca (vend. 
10.19) : „die seele eines jeden ist dadurch^) zu salviren, dass er (eigentlich: 
„wer") seine seele salvirt durch gut denken, reden, handeln". 

§ 73< Ich wiederhole, dass all diese sätze relativsätze sind und bleiben, 
dass also immer dem umstand rechnung getragen werden muss, dass eine be- 
zugsmasse im hauptsatz anwesend oder hinzuzudenken ist. Für einige falle 
scheint dies beim ersten anblick nicht zu gelten, z. b. für das Avestische : yö 
mithrem aiwidruzaiti... kd he asti cithd (vend. 4,11): „wenn jemand (eig. wer) 
den contract bricht, was ist dafür die strafe?"; für das Indische (Delbr. Synt. 
8. 568) : ya dhitdgnir dsannesu haviksu mriyeta kd tatra prayogcütih : „wenn 
einer (eig. wer)... stirbt, welche busshandlung findet dann statt?"; für das 
Griechische (Hom. Ilias XIV.81) : ßiXrsQov og (pevycov j(Qo<pvyri xaxov rii aXuiji : 
„wenn einer (eig. wer) fliehend dem unglück entrinnt, (das) ist besser als wenn 
er eingeholt wird" ; für das Ennianische : ea libertas est^ qui pectus purum et 
prmum gestitat: „wenn einer... (eig. wer) hat, das ist freiheit"; aber immer 
ist doch ein beziehungsgegenstand da, denn he im avestischen und tatra im 
indischen cital weisen nicht zurück auf die pronomina relativa, sondern auf 
die handlungen resp. des betrügens und dos Sterbens, man vergl. das citat 
Seite 39 n^. Der homerische satz ist = ßiXrsQÖv eari fpsvyovra jtQo^vysf» iq 
aXiSvai und der lateinische = pectus p. e. f. gestitare^ ea libertas est.^^ 

§ 74. Keine anderen falle, wo die gemeinte auflösung des relativs statt 
finden kann, sind meiner meinung nach denkbar und möglich, als die erwähn- 



') ainkao fälschlich geiiit. pro instr. wie z. b. äaf anhi ahi aiwifostö y. 9.26. 
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ten. An mancher «teile jedoch wollen Roth, Bartholomä, Geldner, Baunack 
ohne weiteres y6 mit yat hö, yehyä mit yat akyä, yöi rait yat aete u. b. w. als 
gleichwerthig betrachten, wo dies meines erachtens nicht möglich ist und mit 
der natur des relativs im Widerspruch steht. Ja, Geldner und Baunack sind 
noch weiter gegangen und setzen sogar yim = y6 imem, yehyä = yaesäm 
ahyä, yehya = yö atihe, was ich jetzt ') für ganz verfehlt halteo muss. In 
dieser aache stimme ich aus vollster Überzeugung de Harlez bei, wenn er 
(B.B. XIII. 251) sagt: „la disjonccion de yim en y6 imem est de la gram- 
maire aubjective qui s'^carte des r^gles de la science; yim peut Egaler h6 yim 
ou un autre cas de hö mais pas y6 imem : le r^Iatif ne peut pas Stre l'antec^- 
dent". Auch Bartholomä nennt Geldner's auflösung von yitn in yö im (im 
Honover, Stud. I. 145) „eine härte", es ist aber mehr, es ist eine Unmöglich- 
keit, denn ein pron. relat. kann unmöglich auf zwei personen oder gegenstände 
deuten, von denen das eine im hauptsatz, dae andere im relativsatz selber 
sich 6nden würde. Dasselbe gilt für Baunack's (studien s. 321) identificirung ' 
von yenke mit yaesäm ahyä (in y. 27.15), für Geldner's yim = yö imem in 
yt. 14.57 („Drei yaSt aus dem Z. Av. s. 90, wo dies sogar eine vetschränkung 
heisst, die jedem der sich etwas genauer mit diesen texten abgegeben hat, 
hinreichend bekannt ist). Bei der behandlung von yt. 17.50 (drei yaät s 138 
macht Geldner mit seiner parallele yen/ie = yö anhe, wenn ich nicht irre, den 
fehler, dass er das relativ {yehhe), welches sieh auf ,bundesgenosen des Vispa- 
tauru" bezieht, nach der von ihm gemachten auflösung in yo anhe auf puthrS 
zurückdeutea läast ; also, wäre wirklich yenfie =i yd anhe, dann würden die 
Worte, welche thatsächlich bedeuten : „mein söhn gewann die schlacht gegen 
den bnndesgenoBsen des Vtspatauru, dessen 700 kamele er erbeutete," mit Geld- 
ners auflösung diesen sinn erhalten : „mein söhn gewann die schlacht gegen 
den bundet*geno83en düs V., der seine 700 kamele erbeutete," denn das rela- 
tiv muss sich doch auch nach der von Geldner gemachten auQösung auf sein 
antecedent beziehen, oder soll es auf ein beliebiges wort im hauptsalze deuten? 
— Eine andere auflösung ist aber möglich, obschon keineswegs nöthig : yetihe 
kann gleich anhe ca gesetzt werden, weil der relativsatz einer der art ist, wie 
sie in § 64 behandelt. — Dieselben beschwerden habe ich gegen Geldners yö 
täm für yäm (y. 44.9 in B.B. XII. 100). 



') Ich höbe mich selber daran schuldig gemacht (K.. Z. XXXI. s. 257), glaube aber jetat, dassy. 28.3 
nur bedeuten kann : "der lob euch, o Asa und den Vobumanah und Ahuramazda anrufe und die, 
welchen (quibus) ^rraaiti daa unvergängiliche Reich fördert" C=denen... achenkt ?J; sind vielleicht 
rait den letzten werten die aiäunäm urv&td gemeint ? 
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§ 75. Wenn Roth (K. Z, XXV. 103 anm.) schreibt: ^ich fasse ydsya = 
ydd asya...] ein solcher gebrauch des relativs kommt hie und da vor, und wer 
ihn kennt, kann damit einige Schwierigkeiten lösen," und (in seiner abhandlung 
über yasna 31, s. 19) : ^^yehyd statt yat ahyäj „wessen" statt „wenn eines, 
wie eines," u. s. w. ist nicht selten und findet sich auch im Veda" ^), so ist 
das zum theil richtig, zum theil aber entschieden zurückzuweisen. Erstens ist 
die auflösung von yasya in yad asya und die von „wessen" in „wenn eines" 
nicht dieselbe; gegen die letztere wird niemand einspruch erhebeo, wohl aber, 
in anderen als den fünf oben besprochenen fällen, gegen die erstere. Der fehler 
von Roth, Bartholomä und Qeldner nun ist, nach meiner meinung dieser, dass 
sie mehrere male meist an dunklen stellen, diese auflösung zu hilfe rufen, wo 
sie unmöglich anzubringen ist ohne den sinn der werte zu ändern. . Die ge- 
wöhnliche folge dieser unrichtig gemachten auflösung ist ein anderer fehler, 
nl. dass man das vom relativsatz bestimmte Substantiv, welches an sich noch 
unbestimmt ist, und erst vom relativsatz seine volle bedeutung erhält (vgl. § 53), 
durch das eingefügte hö u. s. w. zu einem an und für sich bestimmten macht 
und folglich in die inconsequenz geräth, dieses hö u. s. w. unübersetzt zu las- 
sen, also thatsächlich nicht eine auflösung in yat hö macht, sondern einfach 
yat anstatt des relativs übersetzt. 

Dieser fehler ist an folgenden stellen zu constatiren : 

yd khsathrd grShmd hisasat (y. 32.13). Geldner will (stud. I. 56) hier „nach 
dem bekannten gebrauch des relativs" yd = yat td nehmen, ebenso Bartholomä 
(K. Z. XXIX. 281); td khsathrd wird dann mit „die reiche" übersetzt, was aber 
ksathrd allein schon ist, weil ein bestimmender locativ folgt. Kaum wird, glaube 
ich, jemand zugeben, das die werte: quae regna occupabit Grehmus aMoh Ruanda 
illa regna occ. Gr. bedeuten können, oder dass quam quisque norit artem die- 
selbe bedeutung hätte als : quia quisque eam norit artem. Die einfachste lösung 
der Schwierigkeit ist, dass man yd khsathrd zurückbezieht auf khsathrem in 
Str. 12 und übersetzt (12) „...und die macht des satans; (13) durch welche 
macht (= und durch diese macht, vgl. § 67) der Grehma einnehmen wird die 
Wohnung des schlechtesten Geistes, und die Zerstörer dieses lebens, welche 
wehklagen werden" u. s. w., vgl. K.Z. XXIX. 281. 

ydm khsnütem rdnoibyd ddo (y. 31.3 und 51.9). Bartholomä nimmt (A. f. 



') die dort citirte Yedastelle (KV. VIII. 6.18) habe ich oben s. 40 behandelt; über die von Both 
in K.Z. XXV. ^03 bebandelte Yedastelle hat selbst Prof. Kern mir keinen völligen aufschlusB gebea 
können. 
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II. lt)7, K.Z, XXVIII. 48) yäm = yat täm und übersetzt tarn kMrmtem mit : 
„dein Wohlgefallen." Zweifellos hat Gteldner die beiden stropben in B.B. XIV 
richtiger übersetzt. 

Was die echwierige stelle y. 44.9 betriflft, wo Bartholomä (A. f. II. 167) 
yäffl dainäm in yat täm daenäm auflöst — was auch hier nicht richtig sein 
kann, so ist vielleicht aus einer wörtlichen Übersetzung in 's Lateinische der 
ßinn zu erschliessen : ecquid mihi quam viri jttsti animam salvam faciam, tu, 
imperii compos expedaiiones regni tui pro vera tua potestate facere potes?" quam 
animam = ei animae quam, also ein relativsatz nach dem schema I. b. (§56). 
Der sinn wäre dann : „wird mir einer wie du, der du dazu die macht hast, 
Ähüra, für die seele des rechtschaffenen, welche ich salviren möchte, hoffnun- 
gen auf dein reich einfl(>esen?" 

In yehyä savä radankö üäoMi ydi zt jvd äonharecä bvainticä (y. 43.7) will 
Bartholomä (K. Z. XXVIII. 28) yehyd wieder in yat akyä auflösen und über- 
setzen: „wenn sie den loa für ihr tun empfangen." Ob akyd radankö „für 
ihr thun" bedeuten kann, bezweifle ich ; um dies auszudrücken könnte radankö 
allein genügen. Ahyä radankö ist ; „für dieses thun", aber ich frage : „für 
welches?" Es ist aber eine andere aufiiassuug auch dieser stelle möglich: ich 
beziehe yehyd auf mazdäo ahurö der vorigen Strophe und nehme es als genit. 
subjectivuB bei savä, wobei radankö genit. object. ist. (zur construction vgl. 
Jackson, ad. y. 31.6). Die stelle besagt also nach meiner meinung : „dessen 
lohn für ihr handeln (=: von welchem den lohn für ihr handeln) alle die emp- 
fangen werden, die leben, gelebt haben und leben werden : in der nnsterblicii- 
keit.." u. a. w. 

yim = yat imem (yt. 14.48) nach Geldner, drei ya^t s. 86 fällt hinweg, die 
besten HSS haben yat. 

Wenn Geldner in y. 51.14 yS tS sSiigkö apimem drujö rfe»t(J«e a(id( übersetzt 
(B.B. XV. 260) mit ; „so dass (y$ = yat hvö) sie der richterspruch in das 
haus des Satans überantworten wird", so macht er, wie ich meine, wiederum 
denselben fehler, denn hvö sShghö wäre : „dieser richterspruch," und man hiit 
alles recht auch hier zu fragen: „welcher richterspruch?" Über die wahrschein- 
liche deuxung der stelle vgl. § 67. 

An einigen stellen hat Oeldner zwar eine auflösung gemacht aber ofleubar 
eine verkehrte, z. b. yöi patha uzbarente spanaca irista naraca irtsta kat töo 
pathdo frayän (vend. 8.79 in K.Z. XXV. 582); hier soll yöt s. v. a. yai tr 
sein. Aber die stelle bedeutet nicht: ,wenü diese todten hunde und todten 
menschen auf die Strasse hinausgetragen werden"; also nicht in yat te sondern 
in yat cayö ist das relativ aufzulösen (über die stelle vgl. § 55). Dasselbe gilt 
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für Geldners exegese von vend. 8.79 (K.Z. XXV. 585) und vend. 5. 27 (ib. 205). 

An den übrigen stellen, wo ich einen verschlag zur auflösung des pron. rela- 
tiv, gefunden habe, ist diese theils zu rechtfertigen, theils sind die stellen von 
anderen Interpreten richtiger übersetzt; einige stellen sind mir noch ganz unbe- 
greiflich. 

Ich glaube somit nachgewiesen zu haben, dass die auflösung des relativs 
in subordinirende conjunction ^ pronomen demonstr. (personale) niemals 
in Sätzen mit adjeetivischem relativ, wie oben §§ 53—60 beschrieben, statt- 
finden kann. 



d. Die Verbindung mehrerer coördinirten relativsätze. 

§ 76. Der im Lateinischen häufige, im Griechischen fast zur regel gewordene 
gebrauch, in zwei oder mehr coördinirten relativsätzen das relativpronomen nur 
das erste mal zu setzen und das zweite und dritte mal entweder ganz wegzu- 
lassen oder durch ein demonstrativ zu ersetzen, lässt sich auch im Avesta 
nachweisen : uta huyäo afrazaintis... yö mäm hvästäm nöit bakhsahe dat mäm 
tum fsaonayehe (y. 11.1): „der du mich nicht austheilst, sondern mich zur 
mast gebrauchst" (wörtlich : „sondern du gebrauchst mich") ; dazdi nd,. yat 
nmändpaitim vindäma.. yd nd huberetäm barät... frazaintimca ho verezyät (yt. 
1 5.40) : „welcher uns sorglich verpflege und welcher (wörtl, und dieser) nach- 
kommen erzeuge"; äpd.. v6... jaidhyämi... frazainttm hväparäm yenhdo pourüsca 
her^ayän naecisca ainhdo yäsäiti zyänöi (y. 65.11): „welche viele beneiden 
mögen, um deren Vergewaltigung aber niemand bitten möge"; vgl. noch vend. 
15.1 (K.Z. XXXI. 263). 

§ 77. Etwas anders und, so viel ich weiss, dem Avestischen eigen thümlich 
ist es, wenn mitten in einem relativsatz das relativ durch hv6 aufgenommen 
wird, ohne ca oder andere coördinirende conjunction. Die betreffenden Gäthä- 
stellen sind von Geldner behandelt, B.B. XV. 255 und K.Z. XXX. 530; vgl. § 8. 
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III. INTERROGATIVA UND INDEFINIT A. 



a. Interrogativa. 

§ 78. Der gewöhnliche gebrauch des fragepronoms liefert nicht viel, was 
eine besondere besprechung verlangt. Nur zwei punkte wollen wir hier hervor- 
heben ; erstens : gebraucht die spräche des Avesta das fragepronom auch als rela- 
tivum? Ich habe diesen gebrauch nur an zwei stellen gefunden: vtspe äfrt- 
ndmi kS asti vohu asava nntare zäm asmanemca hazangrem baesazanäm haevare 
baesazanäm (v. 68.15) : „ich segne all das gute und gerechte (?), was zwischen 
himmel und erde ist: die tausend heilmittel, die myriaden heilmittel"; und : asa- 
vane fravase M asti kvacit ainhdo zem6 pairi.irista (y. 23.3) : „die fravaSi 
der gerechten (frau), welche an irgend einem orte dieser erde gestorben ist.'' 
Es ist aber wahrscheinlich dass dieser gebrauch ein solöcismus ist, vielleicht 
durch irgend einen persischen redacteur, dem in seiner spräche das „Ai" als 
relativ gewöhnlich war, in den text gerathen. Nach Darmesteter (Et. Ir. I. § 
141. 143) soll im Altpersischen ka- gebraucht sein um auf unbestimmte, hya- 
um auf bestimmte gegenstände zurückzuweisen. Seine auffassung der Behiätun- 
stellen, auf welche er diese annähme* stützt, ist aber keinenfalls unanfechtbar. 
Aus diesen stellen (IV. 37 : tuvam kd khsdyathiya hya aparam dhy (= ahahi 
nach Kern) und IV. 70 : tuvam kd hya aparam imdm dipim vaindhy) geht unter 
vergleichung der Assyrischen Übersetzung i), wie mir Prof. Kern mitzutheilen die 
gute hatte, vielmehr hervor, dass kd.. hya im sinne von quicunque gebraucht 
wird, aber nicht kd allein als relativ, kd hya wäre dann das altpersische equi- 
valent des indischen yah kagcit^ und die stellen bedeuteten dann : „du, der du, 
wer du auch bist, diese Inschrift lesen wirst," und : „du, der du, wer du auch 
bist, nachher könig sein wirst." 

§ 79. Sonderbar ist die im Vendidäd sich findende Verbindung von interrog. 
+ relat. : kästrem paitisharezem varezayantem {nisirinuydt) haker et erezatem 



*) nur der ersteren stelle: mannu atta Harru Ha beld arkVa = '/tu quicunque {k4\ hya) rexpoetea 
eris*'; die zweite stelle ist mangelhaft. 
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kakeret zaranim („er gebe eine schelle, gleichzeitig eine silberne und eine 
goldne"). Ddtare cvat yavat yat erezatem („wie gross die silberne?"); kanyäm... 
nisirinuyät dätare kä yd kaine („was für ein madchen?") vend. 14. 11 — 15. 

b. Indefinita. 

§ 80. Während das Indische in positiven Sätzen für „jemand, reg", nur 
kagcit gebrauchen kann, hat die Avestasprache auch hier eis, obschon der no- 
minativ nicht zu belegen ist, z. b. yezt cahyd khsayathd (y. 48.9) : „ob ihr 
über jemand die macht habt;" kat möi urvd ise cahyd avanhö (y. 50.1) : „ver- 
fügt meine seele über einigen beistand?'' 

In verschiedenen weisen werden ferner die indefinita gebildet. 

1. Dem stamme ka wird cit oder cina (nur zur bildung von adverbien) angehängt, 
in welchem fall z. b. kascit bedeutet „wer nur immer, irgend einer, jeder," z. b. 
ddäyäi kahyäicit paitt (y. 33.11): „bei einer jeglichen Vergeltung." (Geldner); kemcit 
paiti cathrusanäm (vend. 2.24 u. ö) : „nach jeder richtung"; AaAmö/a.iydowÄam... 
kahmäicit äzanhäm (yt. 13.41): „in welche mühe nur immer, in welche drangsal 
nur immer" ; haväi käcit näfydi (yt. 13.66) : „suae quisque familiae"; kascit 
aesäm vairyanäm (yt. 5.101) : „jeder dieser kanäle"; yat dim kascit anheus 
astvatö avahistaite (vend. 8. 100) : „wenn ihm einer der menschen entgegen 
kommt"; vi kahydcit hdtäm ätardis {sarem mruye) (y. 12.4) : „ich entsage dem 
bündniss mit jedem der schlechten wesen" (?); katarascit = uterque y. 9.5, 
yt. 19.46, 24.47; 

Adverbia: kvacit ainhäo zemö (y. 16.10): „woimmer auf der erde"; ika^Aociwa 
(visp. 22.2) : „wie nur immer"; (im negat, satze). 

2. Hinter kas- wird cit^ hinter eis wird ca angehängt, und das relativpronom 
geht voran; y^ kascit und yS cisca bedeuten dann: „jeder der...", wer immer...", 
niemals : „jeder"; fast i) immer leitet es einen relativsatz ein : 

a. mit cit : ye daenäm vohü särstd mananhd... kascit (y. 49.5) : „jeder der 
seine seele mit Vohumanah verbündet hat"; at hoi vohü sraosö jantü mananhä 
mazdd ahmdi yahmdi vasi kahmdicit (y. 44.16): „zu ihm möge, o Mazda, 
Sraosa mit Vohumaaah kommen, zu jedem zu dem du willst (das Sr. komme)";, 
ebenso 43.1; td,. (syaothand)... yd im hujydtdis pdydt,. kdcit (46.8): „die (tha- 



^) Ich fiige hinzu //fast", weil es in den Veda's nicht immer so ist; z. b. Ath. V. 19.64. 3 yäd 
Offne yaHni kd'nicit ä! te d^runi dddhnuui »arväm tdd astu me givdm. 

Nach dem oben gesagten ist also Bartholomäus äosserung (K.Z. XXYIU. 36) : ttyä,. hyafdp wie 
yahmdi kahmdicit** unmöglich richtig, es hätte dann sein sollen : y&.. kacit' 
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teil), welche, jede für sich, ihn vom guten leben (im jenseits) abhalten werden"; 
yakmät kahmätcit naemanäm... ahmdt k. naemanäm (vend. 8.80): „von jeder 
Seite von wo — von dieser seite"; über taecit yöi katayö (y. 9.23) vgl. verf. 
K.Z. XXXI. 8. 265. 

b. mit ca : mainyüm.. yaste cisca spenisto (y. 43.16) ; yd zi et cd vahistd 
dregvdo bakhsaiti (y. 47.5) : „alle guter, die der ketzer geniesst" ; ydi möi ahtndi 
sraosem dän cayascd (y. 45.5) : „alle welche diesem meinen SraoSa (gehorsam) 
leisten, die werden..."; vtspa td syaothnd yd cica verezyeiti (vend. 3.41) : „alle die 
thaten, welche nur immer, die verrichtet werden"; yd cisca ahmi nmane aenanhe 
asti masyö (y. 9.28) : „jeder übelthäter der in diesem hause ist" ; yavat cvatca 
(vend. 6.29) : „wie viel nur immer"; katarascit yatdrö (? yt. 14.44, vgl. verf. 
K.Z. XXXI, s. 273); 

Adverbia: yatha kavaca.. adha (vend. 1.15): „wo immer — dort" = skt. 
yatra kvaca; yatha kathaca (yt. 19.82) : „wie nur immer"; ebenso vend. 2.11, yt. 4. 8. 

c. Das pron. interrog. wird zweimal gesetzt und dem letzten das enclitische 
cit angehängt ; diese Verbindung scheint distributive kraft zu haben : Jeder für 
sich," z. b. : kern kemcit aipi nm4ne (yt. 5.102, zu lesen nmdnanäm ?) : „in 
jedem einzelnen hause"; kahe kahydcit drvatäm (y. 61.4); kanhe kanhe apa- 
ghzaire (yt. 5.101, hier ohne cit; richtig?); kahmi kahmicit aipyanäm (yt. 11.5) 
scheint falsch statt : yahmi cit. 

§ 81. Nach Bartholomä (K. Z. XXVIII.42) gebe es noch eine andere weise, 
im Avestischen „quicunque" auszudrücken, nl. yascd (in y. 51.6). Aus dem 
Avesta ist mir keine andere belegstelle bekannt, und auch im Altindischen ist 
der gebrauch nicht einmal sicher zu constatiren, vielleicht Naloprikhyäna 
20.29 (ed. Böhtl.) und Pancatantra I. 33 (= Ind. Spr^ n. 3107) Dass aber 
eine andere auffassung der Strophe als die von Bartholomä vorgeschlagene 
grammatisch möglich ist, ersieht man aus de Harlez' Übersetzung, obschon 
ich zugeben muss, dass Bartholomäus Übersetzung ansprechender und wahr- 
scheinlicher ist. Es ist also wohl besonnener, wenn man diesen punkt noch 
unentschieden lässt, bis vielleicht aus dem Avestischen und Altindischen noch 
einige 'stellen nachgewiesen werden, wo sich derselbe gebrauch des relativs + 
ca findet. Das von JoUy (Ein Kapittel V. S. 73) citirto yasca (vend. 13.3) ist 
zweifellos = „und wer." 

§ 82. In negativen Sätzen werden niemals die von kas-^ sondern immer 
die von eis abgeleiteten formen gebraucht : mdcis at vi dregvatäm mäthräscd 
güstd säsndoscd (y. 31.18); naecit (y. 32.7); naecim tim anyem yüsmat vaedd 
(y. 34.7); yem naecis dahdyeiti (y. 43.7); yim vdo naecis ddrest ite (43.13). — 
mdcis aevo barö yat iristem (vend. 3.14); 7ndcis me donhäm zaothranäm franu^ 

7 
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harät (yt. 10.122); mäcim gerezanäo pdrayantu haca ahnät nmänät (yt. 13.157); 
nöH zi eis (fr. 8.1); naedha eis (yt. 14,36, vend, 18.11); mä eis pourvö buidh- 
yaeta n6 (y. 9.21); nur yt. 10.17 zeigt die form mit k: ndit kahmäi^ aber 
yt. 13.3 hat wieder die mit e: yahmäi ndit eahmäi naemanäm karana pairi- 
vaenöithe: „nach keiner seite.'' 

§ 83. Nun ist es aufifallend, wie im Avestischen die fragepronomina und 
die indefinita ursprünglich von einander geschieden gewesen sind. In den 
üäthäs werden an allen stellen, nur eine ausgenommen, als interrog. die formen 
von ka- (^o-, quo) gebraucht: kS, kd^ kat; kem^ kam; kahyä; kaJimäi^ kahyäi; 
pl. k6i, kaeibyd. Eine stelle gibt es wo m interrogative angewandt ist : y. 43.7: 
ei§ ahtj wafür man kS erwaVtete. Andrerseits werden die formen mit c nur als 
indefinita gebraucht: eis (masc. und fem.), eit ;eahyä =l reo] eahmäi ; pl.eayas-. 
Im jüngeren Avesta verwischt sich der unterschied, den wir vielleicht mit recht 
für altererbt halten dürfen, noch mehr : kaya = riveq in vend, 10.3,7, aber 
eayo (id.) in vend. 2.39; ko hd anhat y6 (vend. 7.78) neben eis hau as.. yd 
(vend. 9,51, y. 17.1); kat tat däma (vend. J 3.1) neben aY avaivocö 05 (v. 19.1).^) 



*) Ist man hiernach vielleicht berechtioft zu der annähme, dass ursprünglich das Indoeranische 
(und vielleicht das Indogermanische) ein absonderliches pron. interrog. und indefin. gehabt habe? 
Interr. : kdSy ka', kdd; gen. hdsya u. s. w.; pl. kdi ; dat. kaibhydSy u. s. w.; Indef. : eil, cid (das 
neutr. schon früh auch mit nominalendung : dm) ; gen. casya; dat. casmäi pl. cayas. Das Altindi- 
sche hätte sodann die declinationen der beiden einander so nahe liegenden Wörter ausgeglichen, so 
wäre z. b. kirn entstanden, mit dem anfangselement des fragenden, der endung des indefiniten pro- 
noms. In naHli, inäkü wäre die urspr. indefinite form noch am treuesten bewahrt geblieben. Man 
denke an das nebeneinander von ?ro- '• n, sl. kuto : c^io, lat. quo : qui. Zwar hat man auch im 
Griech. t / ^ neben r t q, aber das paradigma des t $ ^ zeigt eine alterthümliche form, welche das 
interrog. vielleicht niemals gehabt hat, weil es wohl auch in dieser spräche dem indefin. nachge- 
bildet ist, ich meine das neutr. pl. 'ttcc (rold tt«) = cya (=av. et im yäcicay x ttol ~ yäcijm 
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IV. POSSESSIVA, 



§ 84. Der ältesten schiebt der AvestAsprache sind die pronomina possessiva 
der Isten und 2ten person, die dem jüngeren Avesta, so wie mit einigen aus- 
nahmen ^) auch dem Yedischen, abgehen, noch ganz geläufig. Diese pronomina 
brauchen jedoch 'für die begriflFe „mein, dein," u. s. w. nicht immer gebraucht 
zu werden; oft genug wird der possessivbegriff, wenn aus dem Zusammenhang 
zu ersehen, gar nicht ausgedrückt. Soll aber die person der eine sache gehört 
oder mit welcher sie in Verbindung ist, angedeutet werden, so setzt man : ^) 

1. die pron. possessiva: ma- (meus); ahmäka- (noster); 
thwor (tuus); yusmäka-j khhndka" (vester); 

hva-j hväpaithya- (suus); 

2. die enclitischen genitive der personalpronomina : möi^ nS; töiy vS; ^) 

3. den nicht enclitischen genitiv (oder dativ in genitivischer function) des 
pron. pers. der 2^^ person sing, tava [taibyd)^ falls das subst ein acc. masc. 
oder Dom. acc. neutr. ist, weil in diesem fall das pron. possess. nicht vom Per- 
sonalpronomen zu unterscheiden wäre ; also statt tum oder tv^ khsathrem wird 
gesagt: tava khsathrem] 

4. bei der dritten person anstatt des reflexivischen possessivs den demonstra- 
tivstamm a-. 

§ 85. Zahlreiche belege für die pron. erster und zweiter person so wie auch 
für § 84.4 hat Bartholomä a. o. s. gesammelt. ^) Es ist also nur noch nötbig 



1) Sporadisch finden sich im Veda formen von toa-, asrndka-, yuhndka-. 

s) Ich bin Bartholomäus vorzüglicher behandlung dieses gegenständes zum theil gefolgt (K. Z.. 
XXVlil. 37 flg.)- 

^ Es könnte scheinen, dass die possessiven adjectiva grösseren nachdruck als die enclitischen 
genitive auf die person des besitzers legen, z. b. möi urva (y. 50.1) : //meine seele", aber me urvä,, 
fftuica azydo (y. 29.5): //meine und der mutterkuh seele." Vergleicht man aber vanhäu thwahmi & 
kkiatkrdi (49.8; mit -. iöi.. vankeiii.. khiathrakyä, dann bestätigt sich dies nicht. 

^) Vergl. auch Geldner, drei yast s; 60. 
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hvü" hier zu besprechen. Die Gäthästellen, wo es sich findet, sind : „Zarathush- 
tra gibt... das leben seiner person" (y. 33.4: tanvascit hvahyäo ustänem)] ,,die 
Karapans und Kavi's,... welche ihre eigene seele und ihr eigenes gewissen {hve 
urvä hvaeca daenä) ängstigen wird" (46.11); „die bösen, welche durch ihre werte 
{hväü hizubis) die raserei vermehren" (y. 49.5); „in ein solches leben wird euch, 
ihr ketzer! die daena (= eure eigene seele, yt. 22) als lohn für ihre thaten 
{hväis syaothandis) führen" (y. 31.20); „das vergisst die seele der ketzers,.... 
weil sie durch ihre thaten und worte {hvdis syaothandis hizvasca) vom pfade 
des ASa abgewichen ist" (y. 51.13) ; über hvdis syaothandisca senghdisca (y. 51.14) 
Tgl. Geldner in B.B. XV. 260 ; „der ketzer... der seiner thaten wegen verflucht 
ist" {hvdis syaothandis^ y. 46.4); „.... die rufe ich betend mit ihren namen 
{hvdis ndmSnis) an" (y. 51.22); auch hvahydi tanuye (y. 30.2) ist wohl reflexiv 
zu nehmen = suae, vgl. Baunack, Stud. s. 469; auch y. 31.21 ist hvdpaithydt 
reflexiv. Betrachtet man diese stellen, so ergibt sich, dass der Gäthische ge- 
brauch des hvor sich völlig mit dem des Lateinischen suus deckt. Wie jenes 
steht es wenn es auf das in der 3*®^ person stehende subject des satzes zurück- 
deutet, aber auch wenn es sich auf ein (meist) vorangehendes object in acc. 
oder dativ bezieht (vgl. Kühner, Lat. graram. II § 117.1. b). 

§ 86. Im jungavestischen dagegen finden sich die possessiva nicht mehr, nur 
wird noch, wie in der klassischen Sanskrt-sprache, das neutr. sing, der pron. 
1« und 2^^ person plural als genit. zum pron. personale gebraucht {ahmdkem^ 
yusmdkem eig. = nostrum, vestrum). An der stelle dieser verloren gegangenen 
pronomina nun wird, ganz wie sva- im klassischen und schon zum theil im 
Vedischen Sanskrt, hva {hava) oder hvaepaithya gebraucht, das nun nicht mehr 
allein suus bedeutet, sondern auch tuus, meus. Auf eine erste person be- 
zieht sich hva in : 

„welchen ich jemals in meinem (hvahe) leben gesehen habe" (y. 9.1); „zur 
bestimmten zeit meines (hvahe) lebens würde ich kommen" (yt. 8.11); „wir 
verehren unsre eigne seele unsre eigne fravaäi" {haom und haväm^ y. 59.28); 
„ich vertreibe Ahriman.. aus meinem leibe" {hvahydOj vend. 10.5); „ich über- 
gebe euch das leben meiner (hvahydo) person" (visp. 5.2). 
Auf eine zweite person bezieht es sich in : 

„wohl dir, der du durch deine {hva) macht unumschränkt herrschest" (y. 
9.25) ; „unumschränkt mögest du, Ahura Mazda,., über deine (havanäm) ge- 
schöpfe herrschen" (y. 8. 5); „du gebrauchst mich für deinen eignen leib 
(haoydo) zur mast" (y. 11. 1). 

Auf eine dritte person und zwar auf das subject bezieht sich hva wie lat. 
suus, in : 
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„er verehrt seine eigne (kaom) seele" (Ny. 1.14); „Tbiere und menschen 
schreiten einher nach ihrem (hi^äm) willen nnd gelüste" (vend. 2.11); „dieFra- 
vali, die im kämpfe morden nach ihrer (haväi) lust und hegier" (yt. 13.33); 
„Wasser holend jede für ihre (haväi) familie" u. s. w. (yt. 13.66); ') „sie streiten 
in den kämpfen an ihrem (Aare) ort und platz" (ib. 67); „welchen der arme 
zu hülfe ruft, der am sein {haväis} recht gebracht worden ist" (yt. 10.84) ; 
„welcher mit seinen beiden (havaeibya) armen dem leibe am besten räum schafft" 
)yt. 13.107); „wer... in seinem {kava} geist..." (vend. 15.2); „uieht möge Ahri- 
man herrschen über seine {Aroelw) geschöpfe" (fr. 4.2). 

§ 87. Herabgesunken zur bedeutung unseres „sein" (lat. suus und eius) 
ist hava an den folgenden stellen: „wenn ein gerechter stirbt, wo verweilt 
dann diese nacht seine (kav6) seele?" (yt. 221); es hätte ake sein sollen; „die 
Mazdelsten sollen ihn festbinden an seinen beiden (havaeibya) fUssen und sei- 
nem {hvaepaithya) haar" (vend. 6.46); yd Jainti.. vayötarasca havo (v.l. kv6) 
urva paräiti pard.a.<mäi anuhe (vend. 13.8) : „wer... tödtet, seine seele...", nicht 
„diese seele", wie Geldner Übersetzt (drei yast, s. 52), vgl. s. 54 note; in yd 
hava da^na hvaepaithe tanv6 (yt. 22.11) hat hava offenbar die bedeutung „sein" 
und hvaep. „eigen": „seine eigne daena"- so bat sich auch yt. 10.23 (tum avi 
kvaSpaithyaose tanvö thwyam avabaraht) die bedeutung des possesaivs abge- 
schwächt, die Worte besagen nur: „du bringst furcht in ihre leiber." 

§ 88. um nachdrücklich hervortreten zu lassen, dassetwasjemandeseiguer 
besitz ist, wird dem h{a)va noch der genitiv der personalpronomiua beigefügt, 
wie im Yedischen : tanväm tdva sväm {R.V. YI. 11.2, vgl. VII. 56.24); so in 
mavöya haväi urunS (y. 7]. 11): „meiner eignen seele" (tnavdya in genitivi- 
schem sinne, vgl, § 97); hvaepaithya n6danhus(jt. 13.66): „unser eignes land"; 
aeSäm hvaepaithya hizvö (yt. 19.95) : „mit ihrer eiguen zunge." 

§ 89. Vergleicht man den gebrauch der prossessiva im Avestischen mit dem 
in Vedischen, so fällt es ins äuge, dass das Vedische in dieser hinsieht nicht 
mit dem Gäthischen sondern beinahe mit dem jungavestischen auf einer stufe 
steht. Die possessiva sind im Veda im aussterben begriffen, in den Gathäs 
noch in ihrer vollen kraft; der Veda gebraucht anstatt des pron. 1«' und 2« 
person das ursprünglich reflexive sva-, die Gathäs wenden hva- nur im sinne 
des lateinischen suus an. Die consequenz liegt nahe, dass auch das Vedische 
einstmals alle possessiva gekannt habe, deren sich nur noch spärliche reste 
finden, aber nachher das reflexive sva- an ihre stelle getreten sei. 



'} Man beachte die Stellung des kdcif: haväi i&if ndfy&i ganz wie lat. qu 
forniliae." 
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§ 90. Es fragt sich noch, ob hva- im Avestischen jemals substantivisch ge- 
braucht worden sei, wie svor im Indischen vereinzelt gebraucht erscheint (Del- 
brück, Synt § 135). Ich finde nur eine stelle wo diese auffassung möglich 
wäre ; alles andre wofür Justi s. v. hva die bedeutung „ipse" vindicirt, ist ein- 
fach pron. demonstr. ^) Die stelle, die ich meine, ist y. 58.30: vanhu.. te.. 
buyät hyävöya yat zaothre (vgl. oben § 43, s. 24); hier ist hvävöya offenbar 
dativ, formirt nach analogie von mävöya, in der bedeutung : ipsi. ^) 



') Der avestische reflex des altindischen svaA ist kve, und das demonstr. Av^ gehört nur dem 
Gathischen an; über Avd yt. 4.9 vgL Geldner Stud. I. 113. Freilich ist der auslautvocal des küd 
auflällig, man erwartete eher kve. Ich wage hier eine etymologie. Ist kvS (pron. dem.) vielleicht 
der nom., und zwar mit verstärkter bedeutung, des im Indischen noch als demonstrativ fungirende 
tva- {* wa,*svd,*tvad)F Das G Ethische neutriun kffat dagegen könnte das neutr. des auch im 
Altpersischen als relativ fungirenden Aya- sein, mit Übertragung des anlauts von der masculinen 
auf die neutrale form. 

') Die ganze stelle bedeutet: //was gut, was besser als gut ist, mögest du selbst, der Zaotar, 
erwerben; mögest du jenen lohn dir verdienen, welchen ein Zaotar zu verdienen pflegt, dessen 
gedanken, worte und werke mehr gute als schlechte sind." 
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Y. DIE UNGESCHLECHTIGEN PRONOMINA. 



§ 91. Die enclitiflchen formen. Für da3 Avestische gilt was Speijer 
(Sanskrit Syntax § "257) für das klassische Sanskrt bezüglich des gebrauclis 
der encliticae gegenüber dem der nicht-encliticae bemerkt hat, dass die erstereu 
ihrer natur gemäss nicht stehen können : 

1. zu anfang einer verszeile oder ei Des päda: yS vdo pairijasät | maibi/O 
davöi (y. 28.2) : „der ich euch anflehe... gebet mir"; hier ist es nicht die ab- 
sieht der dichters gewesen, einen besonderen nachdruck auf das pron. personale 
maibyö zu legen; man vergleiche die folgende Strophe: yi vdo... ufyttnt.. ä 
m&i rafedräi.. Jasatä : „der ich euch singe..., kommet mir zu hilfe." ^) 

2. Tor hervorhebenden partikeln, z. b. cit das ebenso gebraucht wird vric 
skt. eva; man vergleiche z. b. kefiti bädha mavayacit cathwärö arsafia (vend. 
18.31) mit: kä m6i astu {y. 12.2)und hä ni anhat (y. 32,2); mavayacit tanw/r 
(yt. 14,38) u. s. w.; eine ausnähme bietet vend. 13.31, vgl. unten § 92. 

3. unmittelbar nach einem vocativ, der zu anfang der verszeile oder des 
päda steht ; die Ursache dieser erscheinung ist selbstverständlich die thatsaclie, 
dass der vocativ ausserhalb dos Satzes steht ; also : haoma dazdi me haesazanmv 
(y. 10.9); äp6 ydnem v6 yäsdmi (y. 65.11); asä hat thwd daresänt {y. 28.5); 
apö dasta nö tetn ydnem {y. 68.21); dag^en : imat v6 dpö jaidhyemi (y. 65.12). 
Überhaupt scheint die Avestasprache niemals eine enclitica unmittelbar nach 
einem vocativ zu setzen, sondern dieselben durch mehrere werte zu trennen ; 
meist aber steht das enclitische pronomen vor dem vocativ. 

§ 92. Stellung der encliticae im satze. Die frage, wo die encliticae 
wohl stehen dürfen und müssen, ist für das Gäthische eingehend von Bartho- 
lomä in seinen Arischen forschungen, II. 13. sqq. erörtert worden. Für dae 
jüngere Avesta gibt eine genaue Untersuchung der stellen folgendes resultat : 
enclitische pronomina nehmen den zweiten platz im satze ein, ausser I. wenn 



') Im ganzen Avesta linde ich nur eine stelle, wo eise enclitica zu anfai^ der verazeile steht: 
thwS paili si kakkedrem datde (jt. 10.80), statt: paiti 21 thaS oder thitmin H ^ili. 



r 
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der satz mit einem vocativ anfangt (vgl. § 91.3); II. wenn mehrere encliticae 
auf einander folgen ; dann stehen co, cit^ zt^ tü^ bdy vd^ nä und selbst zuweilen 
idha vor den personalpronominibus, z. b. frataremcit te (y. 10.2); d ca n6 
(y 57.3); yedhi zt md (yt. 8.11); upa tu nö (yt. 13.145); avi tu dim (y. 8.3); 
h6 bd me (vcnd. 18.46); yezi vd dim (yt. 10.18); yd nd hti (yt. 13.18); dat 
idha dim (visp. 12.21) ; kem idha te zaothrdo (yt. 5.94), aber nöit me idha 
(yt. 13.12); III. wenn der satz mit dem engverbundenen : rel. + interr. + ea 
anfängt; in diesem fall wird die enclitica hinter diese drei Wörter gesetzt ; z.b.: 
yavat cvat ca he (vend. 6.29); yatha kathaca te ds zaosö (yt. 19 82, vgl. vend. 
2.19). Es gibt einige stellen, wo sich diese regel nicht bewährt; leicht zu 
beseitigen ist die umregelmässigkeit in : dat htm jaidhyat avat dyaptem dazdi 
me (yt. 5), wenn man das lesezeichen nach äyaptem setzt; dass es in yt. 9 
immer heisst : dazdi me., tat äyaptem beweist nichts dagegen. Die Ursache der 
unregelmässigen Stellung sehe ich nicht in den folgenden stellen : yd aenanhaiti 
nd mando (y. 9.29); thriscit peretumcit he tirvdnem (y. 19.6); frasa frayantu 
te madhö (y. 10.14); atha i§üidhydmaht thwd (y. 13.5); an drei von diesen 
steilen hat sich die enclitica dem verbum angehängt. Was immerhin die Ur- 
sache dieser abnormen Stellung sei, diese und einige Vendidädstellen, wo he 
mitten im satze tiuftritt, sind nicht im stände gegen die unmasse von stellen 
etwas zu bezeugen, wo te^ v6y he^ dim^ hts u. s. w. an zweiter stelle stehen. 

§ 93. Die enclitischen pronominalformen können im Avestischen auch von 
Präpositionen regiert werden : ndo antare (y. 33.7, vgl. RV. I. 168,5 : vo^ntar^ 
RV. VII. 1.11 : pari tvd) ; me pascdt (yt. 14.18) ; dim ava (yt. 13.70); yat hts 
antare vdtö fravditi (ib. 46) ; he pascdt (yt. 19.47). So meine ich, dass auch 
in avdo htm paüi mithnditi (vend. 9.49) htm von paiti regiert wird, dass 
mithnditi paiti htm eigentlich bedeute : „er kommt zur einkehr in sichselbst" 
(holländisch : hij* komt tot inkeer, keert tot zichzelven in), dann transitive „er 
bereut." Dieses mithnditi ist doch wohl nicht zu scheiden von weYÄnrf^u (y. 10.2), 
maethanem, „haus", u. s. w. 

§ 94. Gibt es auch enclitische nominative der ersten und zweiten person? 
Bartholomä (Ar. f. II. s. 5) bejaht diese frage, indem er dazu rechnet -^ 
z. b. in ddos.tü mazdd (y. 28.7) ; man könnte, meine ich, auch das nachher 
von demselben gelehrten entdeckte as = azem für eine enclitica halten : tuvem : 
tu = azem : as. Ich wage es aber vorläufig nicht ein entscheidendes urtheil 
zu fällen, vornehmlich weil die zusammenschreibung zweier Wörter noch gar 
nicht immer die enclitische natur des zweiten wertes beweist; man findet auch 
yasethwäm^ yasetava^ yasetakhma^ hvaepaithydosetanvöj imdosetümcit, yasetäm^ 
apäm napdosetdo. Um die nicht enclitische natur des as zu beweisen, könnte 
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man auf das oben § 91.2 gesagte hinweisen ; man bedenke aber wieder, dass 
auch an htm, das doch sicher enclitisch ist, auch einmal cit angehängt gefunden 
wird (vend. 13.31). Die Wahrscheinlichkeit ist also nach meiner meinung nicht 
für die behauptung tu sei enclitica; man bedenke auch dass yüs^ welches man 
mit gleichem recht für enclitische nebenfonn halten könnte von yüzem^ wie tu 
von tüvem^ gerade sehr nachdrucksvoU gebraucht wird (y. 32. ;J.4). 

§ 95. Was den syntaktischen gebrauch der encliticae anbelangt, so ist 
schon von Bartholomä mit recht bemerkt worden, dass in den Gäthäs ndo^ väo 
accusativ, «e, v^ dagegen genit.-dativ sind (vgl. K.Z. XXVII. 38). Dieser un- 
terschied erlischt später; die einzige enclitische form, die das jungavestische 
hat, ist n6 und v6. Überall wo sich näo und väo im jüngeren Avesta finden 
liegen citaten vor oder ist nachahmung der älteren spräche zu constatiren, z.b. 
zäm yd näo baraitt (y. 13.1), citirt aus y. 38.1. Dass nö und v6 auch abla- 
tive sind, wie Justi will, bezweifle ich ; zwar findet sich yt. 23.5 : haca vö, 
aber v6 kann hier wohl accus, sein, ebenso gut wie in haca nasüm yt 4.3 
haca den acc. regiert; n6 vend. 13.15 ist mir unbegreiflich; nS in y. 32.15 ist 
falsche lesart, und schliesslich ist y. 11.9 ganz aus stücken und werten aus den 
Gäthfis zusammengeflickt. — Ganz unsicher ist mir te als ablativ, wie es Justi 
und wohl nach ihm Johansson (B.B. XIV. 153) in y. 35.7 auffassen. Baunack 
z. b. (Stud. s. 353) hält es für neutr. pl. des demonstrativs. Dass te dagegen 
auch ein einziges mal als acc. sing, auftritt, ist nicht zu leugnen, wenigstens 
scheint es das zu sein y. 1.21 : ä te ainhe fraca stuye (vgl. § 21 wo: d t?ö 
u. s. w.) ; die andren von Wackemagel (K.Z. 24.599) angeführten belegstellen 
beweisen nichts; über 71.13 vgl. Hübschmann, Casuslehre 179; und y. 68.1 : 
aetat te avayäm ainhe däniahi yat thwä didvUma bedeutet wohl : ,,das geben 
wir dir als abbitte dafür, wenn wir dich gekränkt haben." (so nach Kern, 
der skt. avayätar vergleicht.) 

§ 96. Es giebt noch manche andere Schwierigkeit auf dem gebiete der encli- 
tischen pronomina, u. a. die frage was vi bedeute in stellen wie y. 28.10 : at 
ve khsmaibyä asünä u, s. w., 49.6 : yä vi khrateus khsmäkahyä ä mananhd : 
„was nach dem geiste eurer gedanken ist"; sehr möglich ist, was Baunack 
(stud. II. 353) vorschlägt, dass hier vi nicht mehr gen.-dat. des pronomens, 
sondern in der weise von roi zur hervorhebenden partikel verblasst ist, etwa : 
„fürwahr." Die jungavestische form würde v6 lauten ; hat man diese zu con- 
statiren vend. 7.71 : äat vd yüzem yöi muzdayasna cithäm frathweresaeta^ oder 
ist hier v6 ein irrthum lur v6i = skt. vai^ welches zweifellos y. 36.3 steht 
(vgl. auch Baunack 1.1. 367) ? Man vergleiche yt. 13.30 {yöi v6^ v. 1. vdi), 
50. — Weniger scheint mir für Baunack's vermuthung zu sprechen, das vi 

8 
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gelegentlich auch yüzem bedeuten könne, und sogar als nom. pl. der 1^^ per- 
8on auftrete. An den stellen, auf welche diese vermuthung sich stützt, scheint 
mir vS eher als genit.-dativ oder zur noth = vai genommen ^erden zu müssen. 

§ 97. An zwei stellen sollte nach Geldner anstatt des Personalpronomens 
eine form des possessivs gebraucht sein, was an und für sich sehr wohl mög- 
lich erscheint, wenn man z. b. an fftero, tut denkt. Die stellen sind aber zu 
unsicher um die annähme als bewiesen zu betrachten ; es sind : mahmt (y. 32.1, 
vgl K.Z. XXVIII. 259) und mahyä (y. 50.6, vgl. K.Z. XXVIII, ib., Bartho- 
lomä, Ar. f. III, 47). i) 

Im jüngeren Avesta findet sich der genil. von azem: mana etwa sechsmal, 
wird aber meist durch den dativ ersetzt: mavöya khsathr&dha (yt. 15.16) : „in 
meinem reich" (vgl. verf. K.Z. XXXI s. 270) = mana khsathre (vend. 2.5); i 

femer yt. 5.89; 14.38; y. 71.11; y. 9.27; visp. 20.2. Umgekehrt findet sich 
mana einige male mit dativischer function : yt. 1.2 (wenn es hier überhaupt 
= fiiov^ und nicht ein Substantiv ist, vgl. Darmesteter, Et. Ir. 11. 271); un- ! 

sicher ist vend. 2.1 : anyö mana yat zarathusträi gegenüber anyö thwat yai 
zarathuUrät Ganz so wechselt taibyd mit tava (oben § 84.3), ahmäkem mit 
ahmaibya (yt. 10.33). 

§ 98. Vom pronomen personale der ersten person kann — und das ist nicht 
nur auch im Indischen (vgl. Delbrück, Synt. s. 204, Speyer, Synt. § 25), son- | 

dem in mancher anderen spräche nichts ungewöhnliches — der plural auch i 

dann gebraucht werden, wenn eine einzige person der redende ist, ohne dass 
an einen pluralis majestaticus zu denken wäre. Nicht immer ist aber zu ent- 
scheiden ob: „wir" statt „ich" auf eine person deutet oder ob der redende 
andere personen in diesem: „wir" mit einschliesst. Wenn z. b. Vohumanah 
(vend. 19.31) an die seele des frommen, die soeben das paradies eingetreten 
ist, die frage richtet: „wie bist du zu uns gekommen?" kann hier „uns" auch 
bedeuten : „mir und den übrigen Amesaspenta's." Dagegen scheint der plural 
mit einem singular gleich werthig zu sein in : „wer mir geneigt ist, dem ver- 
spreche ich {asctt) das allerbeste,... aber bedrücker demjenigen, der uns (näo) 
dem bedrücker preisgibt" (y. 46.18); „mir (gib) kraftvolle macht, durch deren 
fülle wir den bösen überwinden mögen" (y. 31.14j; „das sage u n s (n^j, damit 
ich alle lebenden bekehre" (y. 31.3> 



*) Nach Bartholomä, Handb. § 269 ist auch ahmdi aus dem possessiv ahtna- gebildet, wie Vedisch 
a^nä^ 8g. loc; nach Kern (briefl. mittheilung) ist auch in 34.9 thwahyä = rslo = vov : //Die, ^ei- 
che von der heiligen Armaiti, deiner geliebten, wiewohl sie dieselbe kennen, doch durch schlecht 
handeln abfallen." 
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§ 99. Die frage, ob in den Gäthäs bei anrufung oder anredung eines got* 
tes neben dem singular auch der plural des pronomens und verbums gebraucht 
werde, glaube ich noch immer verneinend beantworten zu müssen. Die be- 
gründung dieser ansieht habe ich in K. Z. XXX. 54U gegeben. Im allgemei- 
nen wird es wahr sein, dass, wenn bei der anrede eines gottes , dessen (cuius) 
namen im vocativ genannt wird, das prädicat oder pronomen personale oder 
possessivum in plurali steht, dass dann zum namen des einen genannten gottes 
die der andern AmeSaspeäta's hinzuzudenken sind (vornehmlich die des Vohu- 
manah und ASayahüta), ganz in der weise wie so oft von der trias : gut denken, 
gut handeln, gut reden nur eins genannt wird und doch die drei gemeint sind. 
Meistentheils wird nur der namen des zuerstgenannten gottes in den vocativ 
gesetzt und folgen die namen der anderen als apposition zum pronomen des 
plural; aber auch kann statt des pluralpronomens womit die (drei) götter an- 
geredet werden, das singularpronomen, welches den zuerstgenannten gott be- 
zeichnet, gesetzt werden ; also, statt unseres : „euch, o Mazda, Yohumanah, Aia !" 
sagte man : „euch, o Mazda, und dem Yohumanah und dem Aäa'*; es kann 
aber auch heissen : „dir, o Mazda, und dem V. und dem Asa." ^) Selbst stel- 
len wo thwa- unmittelbar neben v^ vorkommt {thwahmt vS mazdä khsathröi 
asäicd senghö vidäm j. 32.8 ; tu . ..ve y. 28.7 ; thwoi dütäonhö donhämd tSüg 
ddrayö yoi vdo daibisenit y. 32.1) lassen sich mit dem gesagten in einklang 
bringen, wenn man annimmt, dass der dichter seine werte an alle (drei) götter 
richtet, aber zuweilen nur einen mit grösserem nachdruck anredet.^) 

§ 100. Von y. 33.8 übersetzt Geldner (B.B. XV. 250) die werte : yasnem 
mazdä khsmävatd: „mein gebet an euch"; eigentlich jedoch sollte es heissen: 
„das gebet an einen wie ihr seid, o Mazda." Diesen singulargebrauch des 
hhsmävant' könnte man vielleicht anführen um meine ansieht von dem gebrauch 
der numeri bei apostrophirung eines gottes zu wiederlegen. Aber erstens würde 
man in avestischer poesie ebenso gut von yasnem khhmdvatd wie in deutscher 
von : „das gebet an euresgleichen" reden können, um zu besagen : „das gebet 



*) Den VedasteUen, K.Z. XXX.544 gesammelt, kann ich noch die folgenden hinzufüs;en : maghor 
vänd yuvdm,.. indragca sonia (RV. IV. 28.5); ynvdm... Irkatpate,., (ndragca (Ath. V. XIV. 2.42). 

*) Ich bin inzwischen auf einige Rgveda stellen aufmerksam geworden, wo vah bei der anrede 
eines einzelnen gottes steht. Ist hier vah aber wirklich pron. oder mit Baunack fär partikel zu 
halten, wie z. b. Sto«? Die stellen sind: hat>6 vah sunum adhasah (VI, 5.1); wagndyo vo agnibhih 
syipyna suno sahasah (VIII, 19.7); vdrunam vo . . .mitrdm havdmahe (V, 64.1); tdm vo damäm abhL. 
(ndram navämahe (VIII, 88.1); tdsya vratffny dnu vag cardmasi (VIII, 25.16); hier kann vah mit 
Ludwig als partitiver genitiv genommen werden. Man vergleiche noch die stellen bei Delbrück, 
•yntax s. 206, der es auch mit Ijto« in eine linie stellt 
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« 

an euch," und zweitens kann thwdvant-^ kksmävant- auch bedeuten : „dir (euch) 
ergeben, der dir (euch) zugethane," eine bedeutung die z. b. für das yedische 
yuvävant- (RV. III. 62.1) feststeht (vgl. Roth, s. v. bhrmi-). Diese bedeutung 
passt auch yortre£B[ich an allen stellen, wo khhndvanU in singulari numero auf- 
tritt : tat thwä peresä . . . nemanhö ä yathä nemS khsmävatd (44.1) : „das frage 
ich dich . . . mit (eig. aus) ehrerbietung, wie die ehrerbietung des euch zugetha- 
nen (ist)". Auch ist nemS = skt. ndmah^ nicht neme wie Bartholomä Ar. f. 
II. 155 lesen will, handschriftlich am besten bezeugt. Auch j. 33.8 kann 
yasnem khsmävatö sehr wohl bedeuten : „das gebet des euch zugethanen, o 
Mazda und Asa, und die worte seines liedes." Y. 49.6 übersetze ich : „Euch 
bitte ich, o Ahura Mazda und Asa, zu sagen, damit ich es richtig unterscheide, 
was nach dem geiste eurer gedanken ist, damit wir es verkünden als die reli- 
gion des euch zugethanen." In y. 34.2 ist khsmävatd nach Bartholomä (Ar. f. 
II. 106) acc. plur,, die strophe ist mir aber noch dunkel. 

Im übrigen ist mävant- (eigentlich: einer wie ich) meistentheils Umschreibung 
für azerrij vgl. Bartholomä, A. f. IL 155. Wenn aber thwävant- zur Umschrei- 
bung der zweiten person dient, dann ist die construction eine eigenthümliche, 
denn das verbum steht in der 3*®^ person, der namen des angeredeten aber 
wird im vocativ gesetzt, und zwar der namen ahurö mazddo so, dass ein theil 
im vocativ (ad sensum), ein anderer theil im nominativ (ad formam) erscheint. 
Man kann dann, um die constr. wenigstens zum theil zu behalten, thwdvant' 
am richtigsten durch : „deine gnade" wiedergeben : „das beste der geböte, 
welches deine gnade, Ahura Mazda, gibt, der heilige, der alle geheimnisse 
kennt durch den verstand des Vohumanah" (48.3, vgl. Geldner K.Z. XXX): 
so auch 44.9: sahyät... thwdväs (vgl. oben § 75. s. 45). über 43.3 bin 
ich unsicher ob man thwdväs so, oder in der bedeutung „dir ergeben" zu 
fassen habe. 



§ 101. Pronomen der dritten person. Für unser pronomen der drit- 
ten person, wenn es emphatisch steht, gebraucht das Avestische eins der pronn. 
demm. o^m, häu^ hvd^ je nachdem die natur der anzudeutenden person oder 
Sache ist; wenn es aber nachdrucklos steht, wird es im nominativ meist nicht 
ausgedruckt — zuweilen aber durch hvd (gäthisch), hd (j. av.) oder aem (vgl. 
§ 12). Die casus obliqui werden in diesem fall meist durch enclitische prono- 
mina ersetzt und zwar im 
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acc. sng. masc. fem. durch: tm^) ( gSth.), htm (gäth. nnd j.av.), ± 14 mal. 

dim (j. av.) ± 70 mal. 
„ „ neutr. „ i^ (gÄth.); dif (j.av.) 2 mal. 

gen. dat. sog. und pl. der drei geschlechter durch : 

hoi (gftthißch) ; Ag, se (j.av.) ^) 
acc. dual. durch : ht (gäth.), t (id.) y. 29.7. 

acc. pl. masc. fem. durch: is (gäth.), his (gäth. 1 mal, j.av. ± 14 mal.); 

dis (j. av.) ± 8 mal. 
Beutr. pl. „ i (gäth.), di (? j. av.) y. 65.8. 

Diese pronomina nun werden in drei weisen gebraucht : 

1. als nachdruckloses pronomen der dritten 'person (§ 102), auch schwach 
vorausweisend (§ 103) und in correlation mit einem relativ (§ 104). 

2. als expletiv (§ 105). 

3. als selbständiges reflexiv =■ lat. se, sibi (§ 106). 

§ 102. Der gebrauch dieses pronomens als einfaches pronomen 3»« personae, 
um auf etwas schon bekanntes und genanntes zurückzuweisen, ist der meist 
gewöhnliche in den Gäthäs und im jüngeren Avesta : at hoi aojt (y. 43,8) : 
„ich sprach zu ihm"; äat he mraom (vend. 2.3); dat htm jaidhyat (yt. 5); ydi 
im tarSm mainyantd (y. 45.11); d dim peresat (y. 9.1); yS tt ahmdi erezukhdhd 
nd ddite (y. 44.19); d dit franharayata (afr. 3 4, G.); haurvdtd ameretdtd yathd 
hi taeibyö ddofihd (y. 44.18); aat he apara erezataem (yt. 10.125) und uta hS 
(d. h. „ihnen", nl. saosyantaeibyd) dsnem khratüm baraiii (yt. VI .2) \ vivdüi hU 
zrayanhat haca (yt. 8.40); ye U pdt daresdt aSahyd (y. 32.13); yatdra vd dis 
paurva frayazdiie (yt. 13.47); yd vS khrateus khsmdkahyd d mananhd yathd t 
(z= ea) srdvayaemd täm daenäm u. s. w. (y. 49.6). 

§ 103. Sehr häufig wird dasselbe pronomen, für unser Sprachgefühl über- 
flüssig, gebraucht um das noch zu nennende wort schon im voraus anzudeuten, 
eine eigenthümlichkeit, die wir schon oben bei dem demonstrativ (§ 4) consta- 
tirt haben. Es versteht sich, dass in diesem fall das pronomen und das wort, 



') (m besteht nicht mehr im jüngeren Avesta; nur noch y. 19.12, 13 kommt es vor, nicht auch 
y. 19.7 wie Baunack (s. 311) will; Yend. 16.16 ist yim i^yaf) zu lesen; an aUen anderen stellen 
ist es in iyeni, fem. zu ayem aufisulösen z. b. Vend. 2.8 : äaf h9 iyem zdo bvaf perettS; perera iyem 
zäo hengaia, 

•) Merkwürdigerweise ist in der behandlung dieses pronomens das Jungavestische alterthümlicher 
als der Gäth&dialect; das erstere zeigt nl. hinter -» noch die zu erwartende form -??, während daa 
Gathische nur noch die eine erstarrte form h6% kennt, statt 4l z. b. nach yli^ und d (y. 53.1, 5). 
Das umgekehrte in den Altpersischen keilinschriften ; dort hat sich die form mit l eingebürgert, 
K. Z. XXIV, 196. 
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auf welches dasselbe hinweist, beide entweder im hauptsatz oder im nebensatz 
stehen, niemals jenes in haupt-, dieses im nebensatz. So ist gebraucht : 

im: yöi im frasem kerenaon ahüm (j. 30.8) : „die, welche (sie) die weit bekehren 
werden" ; yöi im vi nöit ithd mäthrem varesenti (y. 45.3) : „die von euch, welche 
(es) das wort nicht also ausführen werden"; nöit td im khsnäus vaepyö . . ^ 
zarathustrem spitämem (y. 51.12) zum nominativ hv6 . . . zarathuströ {yg\. § 4.b.). 

höij he: atcd höi scantü ., . mazddi (j. 53.2); weitere belege gibt Wackernagel 
(K.Z. XXIV, 607). An der s. 61 fussnote citirten Vendidädstelle ist A^dativus 
ethicus, nicht voraus deutend auf pasväm ; man könnte auch an stellen wie 
vend. 6.7 : aetadha he acte yöi mazdayasna ainhdo zemö pairisayahta aetanhäm 
astämca varesämca auf den Ersten anblick meinen, dass he auf die genitive 
asläm etc. vorausweise ; man vergleiche aber über diese und dergleichen stellen 
§ 107, s. 65. 

htm in den Gathäs 29.2? hyat him ddtd khsayantö gaodayö thwakh^ö; 
hier soll es auf ein subst. neutr. vorausweisen; y. 50.2, 44.14 ist him zurück- 
weisend, gehört also unter § 100. In dem jüngeren Avesta : yazaesa me him 
spitama zaralhustra yäm ardvim süräm anahitäm (yt. 5); yt. 13.10, zweimal; 
dat yat Mm aem draogem väcem . . . cinmani paiti barata (yt. 19.34); yt. 2.12?; 
nach Wackemagel auch vend. 2.8 : nöit htm gdtavö vindenti. 

dim: paiti dim peresat zarathuströ ardvim süräm (yt. 5.90, 94); d dim 
framraom asem vahistem (yt. 3.3) ; yasca dimjanat . . . spdnem sizdrem (vend. 13.3). 

{ t habe ich nicht mit vorausweisender kraft gefunden ; es scheint an allen 
stellen = lat. id zu sein, ausgenommen 45.8 nü zi it^ dort soll es auf ahurem 
weisen (?); die stelle ist aber wohl falsch überliefert. 

d i t scheint afr. 3.4 neutr. sg. zurückweisend zu sein. 

hi: hi . . . vahyö aketmd (y. 30.3); hi . . . avdstrim fsuyahtem ahurem aSava- 
netn (y. 31. lU, wenn Jackson, a hyma. s. 38 recht hat); hi... hyat hyatcd 
(y. 32.14, KZ. XXVIII. 263). 

i: ye t ddyät evä maretaeibyö (y. 29.7, vgl. Bartholomä, Ar. f. III.). 

se, he als gen. dat. p1. habe ich nicht vorausweisend gefunden. 

his: fraglich ist yt. 10.12: paiti his yastdo visanuha; wahrscheinlich ist 
yastäo hier acc. pl. fem. des part. pass. und ist his zurückweisend auf zaothrdo 
gebraucht, wie in dem gleichfolgenden satz; sonst ist es entweder = eos eaa^ 
oder expletiv. 

is ist an allen stellen, wie es scheint, zurückweisend als acc. pl. masc. oder 
fem. gebraucht; auch y. 53.8 (B.B. XIV. 27). 

dts ist überall acc. pl. masc. und fem., zurückweisend. 

i nimmt Bartholomä (Ar. f. II. 106) vorausweisend auf mananhd vtspd ddtäy 
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was aber fraglich ist ; denn erstens halte ich es noch für unentschiedeu, ob 
man das recht habe die formen auf — ankä als neutr. pl. aufzufassen, und 
zweitens ist der beweis noch zu liefern, dass av. data-, wie skt. kita-, die be- 
deutung „gut" hat. 

§ 104. Correlation mit einem relativ ist z. b. an folgenden stellen zu con- 
statiren : (der relativsatz geht voran :) yS aydt aSavanem divamnem hdi aparem 
myS etc. (y. 13.20); vgl. y. 8.3; 9.28; 19.6; vend. 7.29; 3.26; 13.39; (der 
relativsata folgt): yt. 10.24; vend. 7.53; 13. 3.40; y. 44.16: höi . . . yakmdi 
vaU kakmäicU. 

§ 105. Dass ursprünglich die erwähnten enclitischen formen sämmtlich pro- 
nomina sind, bezweifelt jetzt, wie ich glaube, niemand mehr. Aber es ist 
doch, scheint mir, auch nicht zu leugnen, ebensowenig für das Vedische wie 
für das Avestiscbe, dass diese pronominale functioa so erblasst ist, dass man 
in manchem htm, kis unmöglich etwas mehr als ein expletiv sehen kann. Aus 
andren sprachen lassen sich hierfQr analogien beibringen, ich erinnere nur an 
gr. Tot.- Die Ursache dieser erscheinung liegt vor der band ; sie liegt in der 
vorausweisenden function des im htm u. b. w, in welchem fall es thatsächlich 
überflüssig ist. Selbst Wackernagel acheint die expletive function für unsere 
encliticae anzunehmen, wenn er ohne weiteres hifat htm dem Y ediachea yat stm 
gleichstellt. Est ist nun aber die frage ob ursprünglich als encl. formen nar ar. sim 
und sai bestanden haben, oder ob es auch acc. pl. 5^1, dual, s» gegeben habe. Wac- 
kernagel scheint das erstere anzunehmen und zu meinen, dass 5^ u. b. w. den 5£m, 
sai nachgebildet seien. Zu gunsten der letzteren annähme spricht das Altpersi- 
sche und wohl auch das Griechische, das niemals oi, i fiiv als plurale gebraucht ^). 

!Nimmt man nun an, dass nur die formen Mm hdi {he) altererbt und die 
anderen {MS M u. s. w.) neuBchSpfuugen seien, so ist es doch auffällig dass 
im Vendidäd, wo sich sonst die pluralischen hts und diS eingebürgert haben, 
ein Mm gebraucht wäre um auf einen acc. pl. masc. hinzuweisen ; eher halte 
ich in nöit Mm gätavd viüdenti pasvasca staoraca (vend. 2.8) Mm für ein ex- 
pletiv ; so auch; misti zi me htm spUama varsefUaeca (yt. 5.120), Geldner: 
„durch ihr harnen nämlich regnen... diese mir". Darmesteter; „andthusever 
(miSti = sadä) upon the earth it is raining". Die verba sind intransitiv, was 
ist Mm also anders als expletiv?; kutha M5 azem kerenaväni (yt. 17.57), Oeld- 
ner: „was soll ich thun?" Interpretatoren, die mit diesem MS nichts anzufan- 
gen wissen, könnten es einfach nach ausweis des metrams einklammern ; aber 



') Ob die griechisuhen wÖrter auch lautlich eanz identisch mit den arischen sind, thut nichtaznr 
saohe; syntaktisch sind sie es, und zum theil gewiss auch etymologisch, wie die endungen beweiten. 
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wie ist 68 in den text gerathen? eher ist, wenn man überhaupt eine metrische 
lesung will, die gewöhnliche änderung kerenavä zu machen und hts auch hier 
für e^pletiv zu nehmen. Yend. 3.20 (5.13): äat yat hts fra vayö patän fasst 
Wackernagel : „wann die vögel auf sie zufliegen". Der sinn der worte ist aber 
ganz allgemein : „wenn nach verlauf des winters die Tögel zurückkehren". 
Man beachte die vorhergehenden worte, wo hts fehlt: „man soll den leichnam 
hinlegen bis die vögel zurückkehren ; wenn nun die vögel zurückkehren". . . j 
hU dient hier also zur hervorhebung des yat. In yt. 9.14 (= 5.34) ydi hen 
kehrpa sraesta zaz4itee soll heti eine form von ahmi sein. Welche denn aber ?^) 
der indic. ist heutig der conj. anheriy der opt. hyän. Ich meine dass mit der 
mehrzahl des HSS. kern (d. i. him^ hm) zu lesen ist, und* wir auch hier das 
expletiv haben. 

§ 106. Wenn Wackernagel als seine meinung äussert, dass im Avesta das 
ursprünglich reflexive he hm u. s. w. die reflexivbedeutung verloren hat, so 
hat er damit wohl recht ; trotzdem gibt es einige stellen, wo h6i und vielleicht 
htm diese bedeutung hat ; es ist aber leicht anzunehmen, dass in diesen fallen, 
ganz wie der pronominalstamm a- zuweilen als reflexiv gebraucht wird, so auch 
aus der anaphorischen bedeutung des h6i u. s. w. sich die reflexive entwickelt 
hat. So steht z. b. y. 48.9 vidydf saosyäs yathd höi asis anhat ( : „der S. möchte 
wissen, wie sein los sein wird") höi gleichwertig mit hiöi = sua; in y. 45.10 
ist khsathröi höi = hvahmt khso ; auch in yt. 5.127 : hd he maidhim nydsata 
ist he wohl direct auf Ardvt Süra zu beziehen; nach meiner meinung ist htm 
auch reflexiv in atdo htm paiti mithnditi (vend. 3.20, vgl. oben § 93). 

§ 107. Die formen der pronomina 3^ personae sind oben § 99 g^^eben 
nach ihrem etymologischen werth und nach der function die man nach ana- 
logie andrer sprachen berechtigt ist ihnen als die ursprünglichen beizol^^en. 
Manchmal werden sie aber noch anders gebraucht. Dass man in y. 35.8 
yathd ft astiy U als nominativ findet, darf nicht auffallen ; eigentlich sind ja 
die mit i anfangenden formen demonstrativa, so dass aem (=: ayem\ im (= 
iyetn) und tf zusammen gehörten wie das indische ayam^ <y<"'*> idam und das 
lateinische lis er? id. Das paradigma nach der syntax muss aber oft von dem 
nach der etyniologie verschieden sein. So ist das neutr. bei aem im j. Avesta 
nicht mehr it sondern imat. 

His weist zuweilen auf ein neutr. plur. nicht auf einen aco. masc. fem. 
zurück, welche seine ursprungliche function war; z. b. in y. 55.4 (auf staata 
yesfiya)y visp. 12.4 (auf ddma9i\ yt. 13.7 (auf zrayo lourukastm). He hat 
speciell im Vendidäd ausser genetiv-dativischer function auch die accusativische 

RV. V. 19.5 ist wohl verdorbene lesart? 
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übernommen (vgl. Spiegel, Gramm. ^ b. 481, Wackernagel, K.Z. XXIV), z. b. 
ava aetem nasupäkem janaeta ava he Janayen (8.74); yezi.se aev6 barät yat 
tristem (3.14); sehr auffallend ist he nach aetadha; oft kann man es als acc. 
auffassen, aber es fragt sich ob dies richtig, und ob nicht he geradezu zum 
expletiv geworden sei (vgl. auch oben § 101 unter „Ä^'); man beachte folgende 
stellen: aetadha he . . . pairidaezäm pairidaezayen (3.18); aetadha he . . . aetem 
kehrpem (5.13); aetadha he aetem tristem (6.46); aetadha he ... vasträo (7.! 3); 
wichtig sind: aetadha he aete nasukasa nishidhaeta (8.11); „dann sollen sich 
die leichenträger niedersetzen"; airime gätüm he nishidhaeta (ß .SS) : „er soll sich 
im Armest-gäh niedersetzen"; entweder ist hier he expletiv oder es ist reflexiv 
acc.^ was aber wegen der medialform des verb. nicht wahrscheinlich ist; nishi- 
dhaeta bedeutet ja für sich schon : „er soll sich niedersetzen". 

§ 108. Als reflexivpronomen gebraucht das Avestische, wie schon oben 
bemerkt, erstens die casus obliqui des demonstrativstammes a-, vgl. Bartholomä 
in K.Z. XXVIII. 40, und ye htm ahmäi vdstravaittm stöi usyät (y. 50.2) : 
^qui sibi eam... esse vult"; noch y. 49.2; 48.4 (vgl. Geldner in K.Z XXX. 
530) ; athd hat vohü tat Seädü verezyotucä tt ahmäi (y. 35.6) : „so soll er was 
gut ist, das der lehre gemäss für sich thun" (nach Geldner, K. Z. XXX.528)- 
zweitens das ungeschlechtige pronomen der dritten person, vgl. § 1 04; d r i 1 1 e n s 
eine Umschreibung mittelst eines subst. wie ianu-\ nur dann aber kann man 
sagen, dass tanu- das reflexivpronom ersetze, wenn dasselbe ohne ein bestim- 
mendes „mein, dein, eigen" u. s. w. gebraucht wird, wie z. b. in dem Vedi- 
schen yajasva tanväm : „opfere dir selbst." In dieser weise finde ich es nur 
an wenigen stellen gebraucht : y^äat azem tanüm aguze (yt. 17.55) : „ich barg 
mich"; y6 naeoim isaiti hunaranäm tanuye isaiti thräthrem (vend. 13.19) : 
„welcher keine kunststücke, sondern beschützung für sich wünscht"; yezi ca 
thwaesäi tanvo (yt. 13.20): „wenn du um dich selbst besorgt bist" (auffallend 
ist der gen. abl. anstatt des dativs) ; y6 tanuye ravo aesista (yt. 13.107): „der 
sich am besten räum schaffte." Die stellen, wo tanu- so das reflexiv ersetzt^ 
sind aber selten ; meistens steht ein pron. possess. oder possessiver genitiv dabei; 
dass nun „meine person, deine person" als Umschreibung von : „ich, du" dienen 
kann, ist selbstverständlich. So: aibt fhwähü gaethähü tanusicä (y. 43.7): „über 
deine leute und deine person (= dichselbst)"; hier ist zu tanusi der locat. von 
thiva- hinzuzudenken. Die yasnastelle 33.10, wo Jackson (a hymn. 33) tanüm 
durch „thyself* wiedergibt, ist noch nicht ganz sicher, vgl. Geldner, B.B. XV. 
250. In teresehti mävayacit tanuye (y. 14.38) will Geldner (drei yasht s. 78) das 
verbum gleichsam einen doppelten dativ regieren lassen oder annehmen dass 
tanu' zum reflexivpronomen herabgesunken sei. Keines von beiden ist, wie 
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ich glaube, der fall; ich halte tanvö (abl.) für die besBere lesart und meine 
dasB mävaya als genitiv gebraucht ist (vgl. oben § 95), also: yfür meine person = 
für mich"; möglich ist aber auch Uübschmann's construction, casuslehre s. 171. 
Man vergleiche noch : amdica thwä verethrdghndica mävöya upamruye tanuye 
(y. 9.27). An dergleichen stellen ist also nicht tonu- zum reflexivpronom 
herabgesunken, sondern „meine person" u. s. w. steht einfach für „ich." Auch 
daena- kann gev^issermassen als eine Umschreibung angesehen werden, wie z.b. 
dregvatö daenä = dregväo ; so ist : yS daenäm vohü sdrstd mananhd kasdt 
(y. 49.5) = „jeder der sich mit V. M. verbindet"; so möi.. rfoewayÄi = „mir' 
<y. 46.7). 
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